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دلالـــة السيــاق
وأثـــرهـا فـي النص الأدبــي 
 دراســـة نقدية 
بحث مستل من المجلة العلمية لكلية الدراسات الإسلامية

والعربية للبنين بالقاهـرة العدد رقـم 23 لسنة 2005م

د/ محمد مختار جمعه مبروك
أستاذ الأدب والنقد المساعد
بكلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنين
جامعة الأزهر بالقاهرة
بسم الله الرحمن الرحيم
مقدمــة

الحمد لله الذي شـرف العربية بالقرآن الكريم ، وجعله عزًّا وذكرًا لأهلها ،  وَإِنَّهُ لَذِكْرٌ لَكَ وَلِقَوْمِكَ وَسَوْفَ تُسْأَلونَ (1) .

والصلاة والسلام على خاتم أنبيائه ورسله سيدنا محمد بن عبد الله ، أفصح من نطق بالضاد ،  وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى  إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْيٌ يُوحَى  عَلَّمَهُ شَدِيدُ الْقُوَى (2) وعلى آله وصحبه من تبع طريقهم بإحسان إلى يوم الدين .
وبعـد ..
فقضية السياق واحدة من أهم القضايا المحورية في النقد الأدبي الحديث، فبين اتجاه تقليدي يكاد يعني بالمؤثرات الخارجية أكثر من عنايته بدراسة النص نفسه، وتيار لغوي أو ألسني يكاد يلغي هذه المؤثرات ، ويسلخ النص من محيطه وكل أبعاده السياسية والتاريخية والاجتماعية والنفسية ، بين هؤلاء وأولئك وقف بعض النقاد موقفا وسطا فرأوا في دراسة السياق ببعديه : سياق النص وسياق الموقف ما يمكن أن يشكل منطقة وسطا تسبر أغوار النص ، وتبرز قيمه الفنية والجمالية من غير أن تعزلـه عن محيطه أو عن تلك المعطيات التي لا غنى عنها في تفسيره أو تحليله .
وفي مقابل تيار حداثي يتنكر لماضيه ، ويدعو إلى قطيعة معرفية مع تراثه ، ويروج لكل  ما هو غربي ولو تصادم مع حضارتنا وثقافتنا ، ولو ثبت عدم جدواه عند الغربيين أنفسهم ، فدعا نقادهم إلى مراجعته ، أو تخلوا هم عنه وبحثوا عن نظرية جديدة أو خيط نجاة جديد .. في مقابلة هذا التيار وقف بعض النقاد والكتاب المنصفين الغيورين على ثقافتهم وهويتهم يعيدون قراءة تراثهم ، ويعملون على تأسيس نظرية نقدية عربية تنطلق من جذورنا اللغوية والبلاغية ، وتفيد من الدراسات الحديثة والعصرية ، وتُطعّم بالجديد والمختلف ، لتثمر شيئا خاصا بنا يتناسب وطبيعة أدبنا ، وثقافتنا ، وحضارتنا ، وهويتنا العربية الإسلامية  .

على أن هـذا الفهم لا يعني الانكفاء على الذات ، أو رفض الآخر الثقافي ، إنما يعني الاعتداد والاعتزاز بتراثنا ، وعدم التبعية للآخر أو الذوبان في ثقافته في إطار مشروع " العولمة " .

وقضية السياق أحد أهم المحاور التي تؤسس لهذه النظرية النقدية العربية المنشودة ، غير أن هذه القضية وإن نالت اهتمام بعض الباحثين في علم اللغة فإنها لم تحظ بدراسة نقدية وافية ، وما كتب عنها كان مجرد مباحث أو إشارات منثورة هنا أو هناك ، وأهم ما وقع تحت في هذه القضية بصفة عامة :
أ – كتاب " دلالة السياق " لردة الله بن ردة بن ضيف الله الطلحي ، ط/ جامعة أم القرى 1424هـ ، وهو رسالة " دكتوراه " في علم اللغة ، وكان طبعيا أن تنصـب عنايته على مباحث علم اللغة ، بعيداً عن الرؤية النقدية للسياق .

ب – مبحث حول " السياق " كتبه د/ محمد عبد المطلب في كتابه "البلاغة والأسلوبية" حاول من خلاله إلقاء الضوء على مفهوم السياق عند القدماء ، مع بعض التطبيقات الأسلوبية ، كسياق الحذف والذكر ، والتقديم والتأخير ، والتعريف والتنكير . 

على أن ما كتبه د/ عبد المطلب جاء موجزا ومقتضبا باعتباره مبحثا في إطـار دراسة متنوعة وشـاملة لأكثر من خمسة عشـر مبحثا حول البلاغة والأسلوبية .
فرأيت أن الموضوع مازال في حاجة إلى دراسة بل دراسات تنظيرية وتطبيقية توفيه حقه ، تقف على جذوره التراثية من جهة ورؤية المعاصرين له من جهة أخرى ، فكان هذا البحث تحت عنوان : " دلالة السياق وأثرها في النص الأدبي : دراسة نقدية " .

وجعلته في مقدمة ، وتمهيد ، وفصلين ، وخاتمة :

أما التمهيد : فتحدثت فيه عن مفهوم السياق لغة واصطلاحاً ، والفرق بين سياق النص وسياق الموقف .

وأما الفصل الأول : فتناولت فيه نظرة النقاد القدماء إلى السياق 
وأما الفصل الثاني : فتحدثت فيه عن رؤية النقاد المعاصرين للسياق ، والفرق بين الدراسات السياقية والدراسات الأسلوبية أو الدراسات النصية الأخرى ، وذكرت بعض الإضاءات التطبيقية في ضوء النص القرآني .

وأخيراً جاءت الخـاتمة لتلخص أهم نتائج البحث ، ثم أردفتها بذكر أهم المصادر والمراجع .
وإني لأرجو أن أكون قد وفقت فيما قصدت ، والله من وراء القصد ، وهو حسبنا ونعم الوكيل .
                                     د/ محمد مختار جمعه مبروك

                                     أستاذ الأدب والنقد المساعد

                                  بكلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنين

                                    جامعة الأزهر بالقاهرة
تمهيد
مفهوم السياق
أ – في اللغة :
يقال : ساق الرجل الإبل سوقا وسياقا فهو سائق وسواق ، وساق الحديث : سرده وسلسله ، وساق الله إليه خيرا ونحوه : بعثه وأرسله. 
وساوقه : تابعه وسايره وجاراه ، وتساوق الشيئان : تسايرا أو تقارنا ، وانساقت الإبل وتساوقت : تتابعت ، والمساوقة : المتابعة كأن بعضها يسوق بعضا . 
وبنى القوم بيوتهم على ساق واحدة أي على صف واحد ، وولدت فلانه ثلاثة بنين على ساق واحدة ، أو ساقا على ساق : أي بعضهم على إثر بعض ليس بينهم أنثى(
) .

     وسياق الكلام : تتابعه ، وأسلوبه الذي يجري عليه(
) .

   وهذه المعاني – في جملتها – تدور حول السرد ، والتتابع ، والانتظام ، والالتئام .
ب – السياق اصطلاحا :
يعرف السياق بأنه البيئة اللغوية المحيطة بالعنصر اللغوي المراد تحليله ، أو هو ما يسبق ويلحق ذلك العنصر(
) .

     وبأنه النظام البنائي لإنجاز النص وفهمه(
) .
     وهذان التعريفان يغلب عليهما طابع علم اللغة والدراسات الألسنية التي تعنى بتحليل العناصر اللغوية أكثر من أي جانب آخر في النص .
ويمكن أن نعرف السياق بأنه طريقة النظم التي يقتضيها بناء النص الأدبي مع مراعاة الحال والمقال .
 وعليه نستطيع أن نفرق بين نوعين من السياق :

أ – سياق النص :

وهو ما يقتضيه نظم الكلام من اختيار الكلمة أو الجملة وتحديد بنيتها ، وتركيبها ، ووضعها موضعا خاصا ، تقديما أو تأخيرا ، ذكرا أو حذفا ، تعريفا أو تنكيرا ، فصلا أو وصلا ، إلى غير ذلك من مواقع الكلم ومواضعه ، وهو محور هذا البحث .

ب – سياق الموقف :
ويقصد به الملابسات المصاحبة للنص ، أو الأحوال والمواقف التي ورد فيها النص أو قيل بشأنها .

وينبغي أن ينظر إلى هذا السياق بعين الاعتبار عند الدراسة الأدبية للأسلوب ؛ فالنص في نهاية الأمر ليس سوى تعبير يشكل جزءا من عملية اجتماعية معقدة مما يجعل من الضروري استحضار الملابسات الشخصية والتاريخية والاجتماعية واللغوية والأدبية التي كتب فيها النص ، مادمنا نريد أن نجري عليه اختبارا جادا في نطاق تحليل أدبي مكتمل(
) .

ومع تأكيدنا على أهمية الدراسات النصية و الأسلوبية ، وعلى أن يظل الجانب الفني الإبداعي أهم محاور النقد الأدبي ، وألا تتحول الدراسات الأدبية والنقدية إلى دراسات تاريخية أو اجتماعية أو نفسية أو فلسفية تعني بالمعطيات التي تفد من خـارج النص – والتي ينبغي أن تكون مجرد إضاءات – أكثر من عنايتها ببنية النص ولحمته ، والوقوف على أسراره البلاغية والجمالية - فإنني أؤكد أيضاً على أنه لا يمكن تجاهل هذه المعطيات،  وأننا بحاجة للإلمام  بسياق الموقف لإضاءة بعض جوانب سياق النص وسبر أغواره ، فثمة مواقف أو مقاربات نقدية لا يمكن فك شفرتها إلا في ضوء سياق الموقف . 

ومن ذلك ما عابه النقاد على أبي النجم وقد استنشده هشام بن عبد الملك فأنشده أرجوزته التي يقول فيها :
	والشمس قد كادت ولما تفعل
	(
	كأنها في الأفق عين الأحول


وكان هشام أحول ، فغضب وأمر بحجبه(
) ، حيث لم يفطن الشاعر هنا لحال ممدوحه ، ولم يراع ما يقتضيه المقام من اليقظة والفطنة ، وعدم الوقوع في ما يغضبه أو يقع من نفسه موقعاً غير مستحسن  .
وعابوا على ذي الرمة قوله في مطلع قصيدة يمدح بها عبد الملك بن مروان :
	ما بال عينك منها الدمع ينسكب
	(
	كـأنها مـن كلى مفرية سرب


وكانت عين عبد الملك تطرف وتدمع ، فتوهم أنه خاطبه أو عرض به ، فاستقبح استهلاله، وقال له: وما سؤلك عن هذا يا جاهل؟وأمر بإخراجه.(
)
ودخل أرطأة بن سهية على عبد الملك بن مروان فأنشده قوله :
	وما تبغي المنية حين تأتي
	(
	على نفس ابن آدم من مزيد

	  وأعـــلمُ أنـها ستكــر حـتى
	(
	توفـي نذرهــا بأبي الوليـــدِ


فقال عبد الملك : ما تقول ؟ ثكلتك أمك ! فقال : أنا أبو الوليد يا أمير المؤمنين(
) ، ولم يزل يعرف كراهة شعره في وجه عبد الملك إلى أن مات(
)
واستنشد زياد بن أبيه حمادا الرواية فأنشده قول الأعشى :

	رَحَلَت سُمَيـَّةُ غـُدوَةً أَجمالَها
	(
	غَضبى عَلَيكَ فَما تَقولُ بَدا لَها


فقطب زياد ، وعرفت الكراهة في وجهه ، وانفض المجلس على شر(
) 
    وقد دعا المرزباني إلى ضرورة تنبه الشاعر إلى هذه المواطن ومراعاة الحال والمقام فقال : " وليتجنب التشبيب بامرأة يوافق اسمها اسم بعض نساء الممدوح من أمة أو قرابة ، أو غيرها ، وكذلك ما يتصل به سببه أو يتعلق به وهمه(
) .
    وأظن أن لا أحد يستطيع أن ينكر قيمة هذه الإضاءات في مقاربة النص الأدبــي. 
الفصل الأول
نظرة النقاد القدماء إلى السياق

مصطلح السياق شأن كثير من المصطلحات الأدبية والنقدية التي كان أدباؤنا ونقادنا على وعي بها ، وإن لم يضعوا لها تعرفا جامعا مانعا ، أو يعرفوها بحد أو رسم ، فقد بدأ تحديد وتقنين بعض المصطلحات اللغوية والبلاغية والنقدية مع ظهور التأليف المنهجي في العصر العباسي ، وتأصل ذلك ورسخ عند المتأخرين ، وازداد دقة وتحديدا في الدراسات الحديثة والعصرية .
وقد عني أسلافنا القدماء من اللغويين والأدباء بطريقة نظم الكلام وتركيبه ابتداء من سيبويه (ت 188هـ) الذي أكد أن مدار الكلام على تأليف العبارة وما يترتب على هذا التأليف من صحة واستقامة أو فساد واستحالة ، فقسم الكلام إلى مستقيم حسن ، ومحال ، ومستقيم كذب ، ومستقيم قبيح ، ومحال كذب " أما المستقيم الحسن فقولك : أتيتك أمس ، وسآتيك غدا ، وأما المحال فأن تنقض أول كلامك بآخره ، فتقول : أتيتك غدا ، وسآتيك أمس ، وأما المستقيم الكذب فقولك : حملت الجبل ، وشربت ماء البحر، ونحوه ،وأما المستقيم القبيح فأن تضع اللفظ في غير موضعه ، نحو قولك : قد زيدا رأيت ، وكي زيدا يأتيك ، وأشباه هذا ، وأما المحال الكذب فأن تقول : سوف أشرب ماء البحر أمس(
) .
وهذه إشارة واضحة إلى أن الشأن إنما هو في تأليف الكلام ونظمه وطريقة تركيبه وضم بعضه إلى بعض فقولك : أتيتك أمس وسآتيك غدا كلام مستقيم حسن ، فلو وضعت كلمت غدا موضع أمس أو العكس ، فقلت : أتيتك غدا أو سآتيك أمس لصار كلاما فاسدا محالا .

ثم جاءت الإشارة إلى السياق أكثر وضوحا عند الجاحظ (ت 255هـ) الذي أكد في أكثر من موضوع على ضرورة مراعاة الحال والمقام ، فلكل مقام مقال ، ولكل صناعة شكل ، بل لكل صناعة ألفاظ قد حصلت لأهلها بعد امتحان سواها ، فلم تلصق بصناعتهم إلا بعد أن كانت مشاكلا بينها وبين تلك الصناعة(
) .
وينبغي أن تكون الكلمة قارة في مكانها غير نابية في موضعها أو منافرة لجاراتها ، فإذا وجدت " اللفظة لم تقع موقعها ، ولم تصر إلى قرارها وإلى حقها من أماكنها المقسومة لها ، والقافية لم تحل في مركزها وفي نصابها ، ولم تتصل بشكلها ، وكانت قلقة في مكانها ، نافرة من موضعها فلا تكرهها على اغتصاب الأماكن ، والنزول في غير أوطانها "(
) 
    فقولـه : " لكل صناعة ألفاظ حصلت لأهلها بعد امتحان سواها " إشارة واضحة إلى عملية الاختيار والانتقاء التي عرفت في علم اللغة الحديث بعملية الاستبدال ، كما أن في هذه العبارة وعيا واضحا بتصنيف الألفاظ ، وهو ما يعرف في علم اللغة الحديث بالسجل السياقي أو الحقول الدلالية .
والجاحظ لا يكتفي بمجرد الدعوة إلى حسن التأليف ووضع الكلمة في موضعها ، وتمكن القافية من مكانها والتئامها التام مع بنية النص ، واستدعائه لها ، بل يعتبر ذلك عمدة الكلام ومناط الإبداع ، فإذا لم يسمح طبع المنشئ بذلك لأول وهلة فعليه أن يعاود النظر عند نشاطه وفراغ باله دون عجل أو ضجر ، فإن امتنع عليه الأمر ولم يجبه طبعه بعد ذلك فليتحول عن هذه الصناعة إلى أشهى الصناعات إليه ، وأخفها عليه (
) ، فالذي لا يقوى على ذلك ولا يعرف أصوله وطرائقه لا ينبغي أن ينسب إلى أهل هذا الفــن .
أما " إذا أعطيت كل مقام حقه ، وقمت بالذي يجب من سياسة ذلك المقام ، وأرضيت من يعرف حقوق الكلام ، فلا تهتم لما فاتك من رضا الحاسد والعدو ، فإنه لا يرضيهما شيء ، وأمـا الجاهـل فلست منه وليس منك "(
) .
ثم جاء القاضي علي بن عبد العزيز الجرجاني (ت366هـ) فكان أكثر وضوحا في وعيه بالسياق ، فأفرد مبحثا خاصا لمواقع الكلام قدم له بقوله : وأقل الناس حظا في هذه الصناعة من اقتصر في اختياره ونفيه ، وفي استجادته واستقاطه على سلامة الوزن ، وإقامة الإعراب ، وأداء اللغة ، ثم كان همه وبغيته أن يجد لفظا مروَّقا ، وكلاما مزوَّقا ، قد حشي تجنيسا وترصيعا ، وشحن مطابقة وبديعـا ، أو معنى غامضا قد تعمق فيه مستخرجه ، وتغلغل إليه مستنبطه ، ثم لا يعبأ باختلاف الترتيب ، واضطراب النظم ، وسوء التأليف ، وهلهلة النسج ، ولا يقابل بين الألفاظ ومعانيها ، ولا يسبر ما بينهما من نسب ، ولا يمتحن ما يجتمعان فيه من سبب ، ولا يرى اللفظ إلا ما أدى إليه المعنى ، ولا الكلام إلا ما صور الغرض ، ولا الحسن إلا ما أفاده البديع ، ولا الرونق إلا ما كساه التصنيع.(
)
فأقل الناس حظا أو شأنا في صناعة الأدب أو الكلام – في رأيه – من اقتصر في اختياره ونفيه إن كان منشئا ، أو استحسانه واستقباحه إن كان ناقدا على مراعاة الجوانب الشكلية أو اللفظية من إقامة الوزن ، وفصاحة الكلام ، وصحة الإعراب ، مع تنميق الكلام وزخرفته ، دون أن يراعى ائتلاف النظم ، وما بين اللفظ وجاره من لحمة أو نسب ، ومدى تطلب الكلام لهذا اللفظ أو ذلك ، أو ما يتطلبه السياق من اختيار لفظ دون آخر ، ووضعه موضعا ما تقديما أو تأخيرا ، أو تعـريفا أو تنكيرا ، أو ذكرا أو حذفا ، وفق ما يقتضيه الحال والمقام ، وهو ما يعد من أهم المحاور التي تقوم عليها الدراسات الأسلوبية أو السياقية الحديثة .

وقد أفاد الجرجاني من وعيه بالسياق إفادة واضحة في تطبيقاته في كتاب الوساطة في مواضع كثيرة منها :

أ – قوله في الحديث عن سرقات أبي الطيب : 

قال أبو تمام :
	أغـار مـن القميص إذا علاه
	(
	مخافــة أن يـلامسه القـميص


   أخذه أبو الطيب فقال :
	أَغارُ مِنَ الزُجاجَةِ وَهيَ تَجري
	(
	عَلى شَفَةِ الأَميرِ أَبي الحُسَينِ


فأساء ، لأن هذه الغيرة إنما تكون بين المحب ومحبوبه ، أما الأمراء والملوك فلا يغار على شفاههما(
) .

ب – تعليقه على قول أبي تمام :

	يَدي لِمَن شاءَ رَهنٌ لَم يَذُق جُرَعاً
	(
	مِن راحَتَيكَ دَرى ما الصابُ وَالعَسَلُ


فحذف عمدة الكلام ، وأخل بالنظم ، وإنما أراد يدي لمن شاء رهن " إن كان " لم يذق ، فحذف " إن كان " من الكلام ، فأفسد الترتيب ، وأحال الكلام عن وجهه(
) .
جـ – تعقيبه على قول أبي الطيب :
	يَرى في النَومِ رُمحَكَ في كُلاهُ
	(
	وَيَخشى أَن يـَراهُ فـي السهــادِ


يقول : فقصر أبو الطيب في ذكر السهاد ، لأنه أراد أن يقابل به النوم ، وبذلك يتم المعنى ، وليس كل يقظة سهادا ، إنما السهاد امتناع الكرى في الليل ، ولا يسمى المتصرف في حاجاته بالنهار ساهدا وإن كان مستيقظا(
) . وأمثال ذلك في الوساطة كثير(
) .
ثم جاء بعد ذلك كل من الخطابي ، وعبد القاهر واسطة العقد في هذا الموضوع ، وابن الأثير ، وهو ما يستدعى الوقوف عند رؤية كل من هؤلاء الأعلام للسياق .
أ – الخطابي(
) والسياق :
يرى الخطابي أن عمود البلاغة ، بل أعلى طبقاتها ، وأرفع درجاتها ، هو ما وضع فيه كل لفظ في موضعه الأخص الأشكل به ، فإذا أبدل مكانه غيره ترتب عليه إما تبدل المعنى الذي يكون منه فساد الكلام ، وإما ذهاب الرونق الذي يكون معه سقوط البلاغة "(
) .

والأمر عند الخطابي لا يقف عند اختيار الألفاظ ووضعها في مواضعها ، بل يتجاوز ذلك إلى ضرورة صحة المعنى ، والتئام النظم ، بل شدة هذا الالتئام مع حسن التأليف ، فالكلام عنده يقوم بثلاثة أشياء : لفظ حامل ، ومعنى به قائم ، ورباط لهما ناظم ، " والقرآن إنما صار معجزا ؛ لأنه جاء بأفصح الألفاظ ، في أحسن نظوم التأليف ، مضمنا أصح المعاني … واضعا كل شيء منها موضعه الذي لا يرى شيء أولى منه ، ولا يرى في صورة العقل أمر أليق منه "(
) .
وعلى هذا النص يعقب د/ عبد العزيز حمودة بقوله : إننا لا نملك إلا أن تقف أمام هذا النص النقدي في عجب وإعجاب شديدين ، فإنه يحدد معالم نظرية اتصال لغوية حديثة ، ويتحدث عن اللغة كنظام للعلامات ، وإن كان لا يستخدم لفظ علامة صراحة …
ويصل العجب إلى ذروته أمام المقطع الأخير من سطور الخطابي الذي يوجز نظريته اللغوية فيما يشبه الإعجاز والدقة العلمية المطلقة " وإنما يقوم الكلام بأشياء ثلاثة : لفظ حامل ، ومعنى به قائم ، ورباط لهما ناظم .

إننا هنا أمام شروط تحقيق الدلالة أو المعنى ، وهي وجود نسق من العلامات ، كل علامة تتكون من عنصرين الدال والمدلول ، وهو ما يحمله قوله : " لفظ حامل ، ومعنى به قائم " لكن هذه العلامات اللغوية تبقى عاجزة عن تحقيق المعنى إلى أن ينظمها نظام علاقات يمكنها مجتمعة من تحقيق الدلالة ، وهو ما نفهمه من قوله : " ورباط لهما ناظم " .

لقد استغرق العقل الغربي الذي أبهرتنا إنجازاته الحداثية ما يقرب من اثني عشر قرنا لينتج هذه الصيغة التي أدرنا لها ظهورنا بدلا من تطويرها.(
)
وفي مجال التطبيق حاول الخطابي – في استفاضة – أن يبرز ما أكده في تنظيره من أن اللفظة الواحدة قد تصلح في موضع ولا تصلح في غيره ، ولا يصلح غيرها في مقامها ، فإذا أبدلت بغيرها أو انتقلت عن موضعها فسد المعنى أو اختل النظم وذهب الرونق ، فلكل لفظة خاصية تتميز بها عن سواها ، حتى المترادفات التي تشترك معها في أصل الدلالة أو في بعض معانيها ، ذلك أن في الكلام ألفاظا متقاربة في المعاني يحسب أكثر الناس أنها متساوية في إفادة بيان مراد الخطاب ، كالعلم والمعرفة ، والحمد والشكر ، والبخل والشح ، وكالنعت والصفة ، وكقولك : اقعد واجلس ، وبلى ونعم ، وذلك وذاك ، ومن وعن ، ونحو ذلك من الأسماء والأفعال والحروف والصفات ، والأمر فيها وفي ترتيبها عند علماء اللغة بخلاف ذلك(
) .
ومن الأمثلة التي استشهد بها لذلك قوله : 

أ – أنك تقـول عرفت الشيء وعلمته إذا أردت الإثبات الذي يرتفع معه الجهل ، إلا أن قولك عرفت يقتضي مفعولا واحدا ، كقولك : عرفت زيدا ، وعلمت يقتضي مفعولين ، كقولك : علمت زيدا عاقلا ، ولذلك صارت المعرفة تستعمل خصوصا في توحيد الله تعالى وإثبات ذاته ، فتقول : عرفت الله ، ولا تقول : علمت الله ،إلا أن تضيف إليه صفة من الصفات ، فتقول : علمت الله عدلا ، أو علمته قادرا(
) .

ب – أن أَعْرَابِيًا جَاءَ إِلَى النَّبِىِّ ( فَقَالَ : يَا رَسُولَ اللَّهِ ، عَلِّمْنِى عَمَلاً يُدْخِلُنِى الْجَنَّةَ ؛ فَقَالَ ( : « أَعْتِقِ النَّسَمَةَ ، وَفُكَّ الرَّقَبَةَ » ؛ فَقَالَ : يَا رَسُولَ اللَّهِ ، أَوَلَيْسَا وَاحِدًا ؟ قَالَ ( : « لاَ عِتْقَ النَّسَمَةِ أَنْ تَنفَرِدَ بِعِتْقِهَا ، وَفَكَّ الرَّقَبَةِ أَنْ تُعِينَ فِي ثَمَنِهَا »(
) .

جـ – في قوله تعالى :  هَلَكَ عَنِّي سُلْطَانِيَهْ (
) ، عبر بالهلاك دون غيره من الألفاظ كالذهاب ونحوه ، لأن الذهاب قد يكون على مراصدة العودة ، وليس مع الهلاك بقيا ولا رجعى(
) .

د – في قوله تعالى :  فَأَكَلَهُ الذِّئْبُ (
) عبر بالأكل دون الافتراس ونحوه من أفعال السباع لأن الافتراس في فعل السبع القتل فحسب ، وأصل الفرس (بفتح الفاء وسكون الراء) : دق العنق ، والقوم إنما ادعوا على الذئب أنه أكله أكلا وأتى على جميع أجزائه وأعضائه ، فلم يترك مفصلا ولا عظما ، وذلك أنهم خافوا مطالبة أبيهم إياهم بأثر باق منه يشهد بصحة ما ذكروه ، فادعوا فيه الأكل ليزيلوا عن أنفسهم هذه المطالبة ، والفرس لا يعطي تمام هذا المعنى ، فلم يصلح على هذا أن يعبر عنه إلا بالأكل(
) .
الإمام عبد القاهر(
) والسياق :
لا شك أن واسطة العقد ، وفارس الحلبة في هذا المضمار هو الإمام عبد القاهر صاحب نظرية النظم ، فقد استطاع الرجل أن يطور إنجازات البلاغيين السابقين إلى نظرية متكاملة للنظم تقوم على تأكيد شبكة لعلاقات بين العلامات اللغوية أفقيا ورأسيا(
) ، مما جعل كتاباته – وبخاصة في دلائل الإعجاز – من أهم المصادر التي لا يمكن لباحث في الدراسات الأسلوبية أو السياقية تجاوزها ، وجعله موضع ثناء وتقدير من كبار النقاد والباحثين في العصر الحديث ، يقول محمد مندور : " منهج عبد القاهر يستند إلى نظرية في اللغة ، أرى فيها ويرى معي كل من يمعن النظر أنها تماشى ما وصل إليه علم اللسان الحديث من آراء ، ونقطة البدء نجدها في آخر "دلائل الإعجاز" ، حيث يقرر المؤلف ما يقرره علماء اليوم من أن اللغة ليست مجموعة من الألفاظ ، بل مجموعة من العلاقات "(
) .

ويرى بعض الكتاب أن نظرية السياق الحديثة لا تضيف إلى ما قاله عبد القاهـر إلا التفصيلات والربط بمفهوم التطور الدلالي كما ألفته المعجمات الحديثة(
) .

بل إن الإعجاب الشديد بفكر عبد القاهر ودراسته للنظم أو السياق قد دفع كاتبا وناقدا كبيراً هـو الدكتور/ عبد العزيز حمودة إلى المبالغة والقـول بأن النظم الذي ارتبط باسم عبد القاهر يجمع كل مفردات النسق الحداثي(
) .

ومن خلال دراستنا لقضية النظم أو السياق عند عبد القاهر ، وما كتب حولها من شروح أو تعليقات ، نسجل الآتي :

1 – أن نظرية النظـم لـم تحظ في تاريخ البلاغة العربية أو النقـد الأدبي بالاهتمام الذي أولاه إياها عبد القاهـر ، فقـد عكف الرجـل على شرح نظريته وتطويرها وتطرق إلى كل ما يتعلق بها من أمور ، وفي مقدمتها العلاقة أو العلاقات التي تحكـم الوحدات المكونة للبنية اللغوية ، وسبق كثيراً من الكتاب الغربيين والعرب الذين تفننوا في ذكر المصطلحات الحديثة ، نحو : "السياق التتابعي" ، " الفحص الاستبدالي" ، " المحور الرأسي والمحور الأفقي " ، "التطالب النحوي والتطالب المعجمي " ، وإن كـان عبـد القاهر لـم يستخدم هـذه المصطلحات ، " فالمصطلح المتكرر في وصف العلاقة الأفقية – وهي محور النظم الحقيقي – هو الجوار أحيانا ، والضم أحيانا أخرى ، أما المحور الرأسي فالمصطلح الشائع بين البلاغيين العرب هو الاختيار ، وهو يؤدي المعنى الحديث بالكامل "(
) .
فعندما يتحدث عبد القاهر عن المقارنة بين مواقع الكلم ، حيث تستحسن اللفظة داخل سياق وتثقل أو تستهجن داخل سياق آخر فإنه يجمع بين المحورين الأفقي والرأسي في جملة واضحة ، فالاستحسان والاستهجان – بقدر ارتباطهما بالسياق التتابعي وفق أحكام النحو – يرتبطان أيضا بممارسة الاختيار السليم في الحالة الأولى ، والخاطئ في الثانية ، والاختيار هو أساس علاقة الاستبدال(
) ، وهو من أهم الأسس التي اعتمدها عبد القاهر في نظرية النظم ، وهو ما يعنيه بقوله : " وهل يقع في وهم وإن جهد أن تتفاضل الكلمتان المفردتان من غير أن ينظر إلى مكان تقعان فيه من التأليف والنظم ؟
وهـل تجد أحداً يقول هذه اللفظة فصيحة إلا وهو يعتبر مكانها من النظم ، وحسن مـلائمة معناهـا لمعنى جاراتها ، وفضل مؤانستها لأخواتها ؟
وهل قالوا : لفظة متمكنة ومقبولة ، وفي خلافه : قلقة ونابية ومستكرهة إلا وغرضهم أن يعبروا بالتمكن عن حسن الاتفاق بين هذه وتلك من جهة معناهما ، وبالقلق والنبو عن سوء التلاؤم ؟ "(
) .

وقوله : " فقد اتضح إذا اتضاحا لا يدع للشك مجالا أن الألفاظ لا تتفاضل من حيث هي ألفاظ مجردة ولا من حيث هي كلم مفردة ، وأن الألفاظ تثبت لها الفضيلة وخلافها في ملاءمة معنى اللفظة لمعنى التي تليها أو ما أشبه ذلك ...

ومما يشهد لذلك أنك ترى الكلمة تروقك وتؤنسك في موضع ، ثم تراها بعينها تثقل عليك وتوحشك في موضع آخر "(
) .

2 – أن عبد القاهر نظر إلى النص على أنه كيان له بنيانه ، ولابد من دراسة الروابط وعلاقات التأثير بين مكوناته وأبنيته الداخلية ، وهو جزء هام من مفهوم نظرية السياق الحديثة في دراسات اللغويين والنقاد الأسلوبيين ، فقد تنبه عبد القاهر إلى أمر هام " هو اكتساب الكلمة دلالاتها المتميزة من تفاعل التصور فيها مع التصورات الأخرى من الأسماء والصفات والأفعال في جو معين : الموضوع ، والمجال ، والأفاق : مادية أو ذهنية أو نفسية ، وفي علاقات زمانية ومكانية وشخصية ، وبهذا يكتمل السياق بأبعاده اللغوية – النحوية ، والأفاق التصورية ، وتبرز – هنا – اصطلاحات الهوامش الدلالية أو ظلال المعنى ، فالكلمة تتأثر بدلالات الكلمات في الجملة أو العبارة من حولها ، وكذلك تفيد من محيط النص وإيحائاته ".(
) 

         فالنظم – عند عبد القاهر – لا يعني ضم الشيء إلى الشيء كيف جاء واتفق ، بـل لابد أن يراعى فيه حال المنظوم بعضه مع بعض ، و " ليس الغرض بنظم الكلم أن توالت ألفاظها في النطق ، بل أن تناسقت دلالتها ، وتلاقت معانيها على الوجه الذي اقتضاه العقل "(
) .

ونستطيع القول بأن عبد القاهر في تطبيقاته كان على وعي كبير بسياق النص وسياق الموقف معا ،وأنه استطاع بمهارة فائقة أن يوظف وعيه بسياق الموقف لدراسة وتحليل سياق النص .

3 – لعل أهم ما في نظرية النظم أو دراسة عبد القاهر للسياق هو أن الرجل لم يقف عند حدود التأصيل أو التنظير لقضيته ، فقد شرح نظريته من خلال نماذج تطبيقية عديدة كشفت عن فهمه العميق لأبعاد نظريته ، وعن فقهه لأسرار العربية ، مما جعل كتاباته في هذه النظرية مصدراً هاما للباحثين والدارسين من اللغويين والبلاغيين والأسلوبيين على حد سواء .

وقد بسط الرجل القول في كثير من أبواب علم المعاني ، كالتقديم والتأخير ، والتعريف والتنكير ، والذكر والحذف ، والفصل والوصل ، وغير ذلك من القضايا التي صارت أسسا لا غنى عنها في مجال الدراسات الأسلوبية والسياقية الحديثة .

ولغنى الكتاب بالأمثلة والشواهد التطبيقية نكتفي – هنا – بذكر نموذجين :
أ – تعليقه على حذف المفعول في قول عمرو بن معدي كرب :

	فَلَو أَن قَومي أَنطَقتَني رِماحُهُم
	(
	نَطَقتُ وَلَكنّ الرِماحَ أَجرّت


يقول : وهذا نوع آخر من حذف المفعول ، " وهو أن يكون معك مفعول معلوم مقصود ، قصده قد علم أنه ليس للفعل الذي ذكرت مفعول سواه بدليل الحال أو ما سبق من الكلام إلا أنك تطرحه وتتناساه وتدعه يلزم ضمير النفس لغرض غير الذي مضى ، وذلك الغرض أن تتوفر العناية على إثبات الفعل للفاعل وتخلص له وتنصرف بجملتها وكما هي إليه ، ومثاله قول عمرو ابن معدي كرب :
	 فَلَو أَن قَومي أَنطَقتَني رِماحُهُم
	(
	نَطَقتُ وَلَكنّ الرِمـــــاحَ أَجرّت


فـ " أجرت " فعل متعد ومعلوم أنه لو عداه لما عداه إلا إلى ضمير المتكلم نحو " ولكن الرماح أجرتني " وأنه لا يتصور أن يكون ههنا شيء آخر يتعدى إليه لاستحالة أن يقول : فلو أن قومي أنطقتني رماحهم : ثم يقول : ولكن الرماح أجرت غيري ، إلا أنك تجـد المعنى يلزمك أن لا تنطـق بهذا المفعول ولا تخـرجه إلى
لفظك ، والسبب في ذلك أن تعديتك له توهم ما هو خـلاف الغرض ، وذلك أن الغرض هو أن تثبت أنه كان من الرماح إجرار وحبس الألسن عن النطق وأن تصحح وجود ذلك . ولو قال أجرتني جاز أن يتوهم أنه لم يعن بأن يثبت للرماح إجراراً بل الذي عناه أن يبين أنها أجرته ، فلما كان في تعدية " أجرت " ما يوهم ذلك وقف فلم يعد البتة ، ولم ينطق بالمفعول لتخلص العناية لإثبات الإجرار للرماح وتصحيح أنه كان منها ، وتسلم بكليتها لذلك . . 

واعلم أن لك في قوله : أجرت : فائدة أخرى زائدة على ما ذكرت من توفير العناية على إثبات الفعل وهي أن تقول : كان من سوء بلاء القوم ومن تكذيبهم عن القتال ما يجر مثله وما القضية فيه أنه لا يتفق على قوم إلا خرس شاعرهم فلم يستطع نطقاً ، وتعديتك الفعل تمنع من هذا المعنى ؛ لأنك إذا قلت : ولكن الرماح أجرتني : لم يكن أن يتأول على معنى أنه كان منها ما شأن مثله أن يجر قضية مستمرة في كل شاعر قوم، بل قد يجوز أن يوجد مثله في قوم آخرين فلا يجر شاعرهم ، ونظيره أنك تقول : قد كان منك ما يؤلم : تريد ما الشرط في مثله أن يؤلم كل أحد وكل إنسان ولو قلت : ما يؤلمني : لم يفد ذلك، لأنه قد يجوز أن يؤلمك الشيء لا يؤلم غيرك "(
) .
ب – تعليقه على التقديم والتأخير في قوله تعالى : (وجعلوا لله شركاء الجن ...)(
) ، حيث قدم النص القرآني كلمة " شركاء " على كلمة " الجن " ، و" ليس بخاف أن لتقديم الشركاء حسنا وروعة ومأخذاً من القلوب أنت لا تجد شيئا منه إن أنت أخرت فقلت : وجعلوا الجن شركاء لله ، وأنك ترى حالك حال من نقل عن الصورة المبهجة والمنظر الرائق والحسن الباهر إلى الشيء الغفل الذي لا تحلى منه بكثير طائل ، ولا تصـير النفس به إلى حاصل ، والسبب في أن كان ذلك كذلك هو أن للتقديم فائدة شريفة ومعنى جليلا لا سبيل إليه مع التأخير، بيانه أنا وإن كنا نرى جملة المعنى ومحصوله أنهم جعلوا الجن شركاء وعبدوهم مع الله تعالى ، وكان هذا المعنى يحصل مع التأخير حصوله مع التقديم – فإن تقديم الشركاء يفيد هذا المعنى ويفيد معه معنى آخر ، وهو أنه ما كان ينبغي أن يكون لله شريك لا من الجن ولا غير الجن ، وإذا أخر فقيل : جعلوا الجن شركاء لله لم يفد ذلك ، ولم يكن فيه شيء أكثر من الإخبار عنهم بأنهم عبدوا الجن مع الله تعالى ، فأما إنكار أن يعبد مع الله غيره وأن يكون له شريك من الجن وغير الجن فلا يكون في اللفظ مع تأخير الشركاء دليل عليه. 
4 – إننا لا ندعى لعبد القاهر العصمة ، ولن نقبل كل ما يقول به دون تأمل أو نظر ، فلا بد من التفكر والروية ، فعلى الرغم من عمق ثقافة الرجل ، وأصالة نظريته ، فإنني أرى أنه لشدة إيمانه بنظريته ودفاعه عنها قد انصرف عن دراسة اللفظة أو الكلمة إلى دراسة الجملة أو التركيب بل دراسة السياق أو النظم ، لدرجة أنكر معها – أحيانا – أن يكون للفظة أي مزية في ذاتها يقول : " هل يتصور أن يكون بين اللفظتين تفاضل في الدلالة حتى تكون هذه أدل على معناها الذي وضعت من صاحبتها على ما هي موسومة به ، حتى يقال : إن رجلا أدل على معناه من فرس على ما سمى به ، وحتى يتصور في الاسمين الموضوعين لشيء واحد أن يكون هذا أحسن نبأ عنه وأبين كشفا عن صورته من الآخر ، فيكون الليث مثلا أدل على السبع المعلوم من الأسد ، وحتى أنا لو أردنا الموازنة بين لغتين كالعربية والفارسية ساغ لنا أن نجعل لفظة رجل أدل على الآدمي الذكر من نظيره في الفارسية "(
)
فلاشك أن دراسة الكلمة مفتاح لدراسة الجملة ، " وأن لجرس الألفاظ وقعا إيجابيا كثيراً ما يعين الكاتب أو الشاعر على استنفاد إحساسه "(
) وأن الدراسات اللغوية والألسنية الحديثة قد أفادت من دراسة بنية الكلمة ومقاطعها كما أفادت من دراسة بنية الجملة والبني التركيبية الأخرى .
ضياء الدين بن الأثير(
) والسياق :
يعد ضياء الدين بن الأثير من الأدباء والنقاد الذين اقتفوا أثر الإمام عبد القاهر في العناية بالنظم ، ووضع كل كلمة في موضعها ، وضمها إلى أختها أو جارتها ، يقول : " ومن عجيب ذلك أنك ترى لفظتين تدلان على معنى واحد ، وكلاهما حسن في الاستعمال ، وهما على وزن واحد وعدة واحدة ، إلا أنه لا يحسن استعمال هـذه فـي كل موضـع تستعمل فيه هذه ، بل يفرق بينهما في مواضع السبك ، وهذا لا يدركه إلا من دق فهمه ، وجل نظره "(
) 
فصاحب الصناعة – في منظور ابن الأثير – يحتاج إلى ثلاثة أشياء :

الأول : اختيار الألفاظ المفردة :

وحكم ذلك حكم اللآليء المبددة ، فإنها تتخير وتنتقي قبل النظم .

الثاني : نظم كل كلمة مع أختها المشاكلة لها :

لئلا يجئ الكلام قلقاً نافراً عن مواضعه ، وحكم ذلك حكم العقد المنظوم في اقتران كل لؤلؤة منه بأختها المشاكلة لها .

الثالث : الغرض المقصود من ذلك الكلام على اختلاف أنواعه :

وحكم ذلك حكم الموضع الذي يوضع فيه العقد المنظوم ، فتارة يجعل إكليلا على الرأس ، وتارة يجعل قلادة في العنق ، وتارة يجعل شنفا(
) في الأذن . ولكل موضع من هذه المواضع هيئة من الحسن تخصه .

فهذه ثلاثة أشياء ، لابد للخطيب والشاعر من العناية بها ، وهي الأصل المعتمد عليه في تأليف الكلام من النظم والنثر(
) .

ومن خلال دراستنا للنظم أو السياق بين عبد القاهر وابن الأثير نسجل الآتي :

1 – أن ابن الأثير كثيراً ما نقل كلام عبد القاهر مع تجاهله إياه وعدم الإشارة إليه، ومن ذلك قوله : " وهل تشك أيها المتأمل لكتابنا هذا إذا فكرت في قوله تعالى :  وَقِيلَ يَا أَرْضُ ابْلَعِي مَاءَكِ وَيَا سَمَاءُ أَقْلِعِي وَغِيضَ الْمَاءُ وَقُضِيَ الأَمْرُ وَاسْتَوَتْ عَلَى الْجُودِيِّ وَقِيلَ بُعْداً لِلْقَوْمِ الظَّالِمِينَ (
) أنك لم تجد ما وجدته لهذه الألفاظ من المزية الظاهرة إلا لأمر يرجع إلى تركيبها ، وأنه لم يعرض لها هذا الحسن إلا من حيث تلاقت الأولى بالثانية ، والثالثة بالرابعة ، وكذلك إلى آخرها .

فإن ارتبت في ذلك فتأمل ، هل ترى لفظة منها لو أخذت من مكانها، وأفردت من بين أخواتها كانت لابسة من الحسن ما لبسته في موضعها من الآية ؟

ومما يشهد لذلك ويؤيده أنك ترى اللفظة تروقك في كلام ، ثم تراها في كلام آخر فتكرهها ، فهذا ينكره من لم يذق طعم الفصاحة ولا عرف أسرار الألفاظ في تركيبها وانفرادها "(
) .

وهو عين كلام عبد القاهر الذي ذكره في دلائل الإعجاز(
) ، ومع أن ابن الأثير يكاد ينسخ كلام عبد القاهر نسخا فإنه يدعي الفضل لنفسه، فيقول : " وهذا موضع غامض يحتاج إلى فضل فكرة وإمعان نظر، وما تعرض للتنبيه عليه أحد قبلي "(
) .

ولا أدري كيف غفل الدكتور عبد العزيز حمودة – وهو المنبهر بعبد القاهر وأرائه في دلائل الإعجاز – عن ذلك ، فنسب الفضل في هذا النص إلى ابن الأثير لا إلى عبد القاهر ؟! حيث قال معقبا على نص ابن الأثير سالف الذكر : " هذا أنموذج جديد لضياء الدين بن الأثير يقدم مفهوم التعاقب دون مراوغة أو غموض ، ودون كهنوت حداثي ، وقبل أن يقول به ياكوبسون أو بارت أو آخرون من أقطاب الفكر الحداثي وما بعد الحداثي الغربي "(
) وكان الأولى بالدكتور/ حمودة أن ينسب هذا السبق إلى عبد القاهر لا إلى ابن الأثير .

2 – مع اقتفاء ابن الأثير أثر عبد القاهر في النظم فإن الرجل لم يكن مجرد نسخة ثانية من الإمام عبد القاهر ، فقد كان له فكره وجهده الذي لا ينكر ، وكانت له إضافات تستحق الذكر والتقدير ، ومن ذلك :

أ – اختلاف نظرة ابن الأثير إلى اللفظة المفردة عن نظرة عبد القاهر إليها ، فإذا كان عبد القاهر لا يكاد يلتفت إلى اللفظة المفردة فإن ابن الأثير يجعلها أحد الأسس التي ينبني عليها النظم ، فأول شيء يحتاج إليه صاحب الصناعة هو " اختيار الألفاظ ، وحكم ذلك حكم اللآلئ المبددة ، فإنها تختار وتنتقي قبل النظم "(
) .

   بل إنه لينحى باللائحة على من ينكرون التفاضل بين الألفاظ ، ويسمهم بالجهلة ، يقول : " وقد رأيت جماعة من الجهال إذا قيل لأحدهم : إن هذه اللفظة حسنة وهذه قبيحة أنكر ذلك ، وقال : كل الألفاظ حسن ، والواضع لم يضع إلا حسنا ، ومن يبلغ جهله إلى أن لا يفـرق بين لفظة " الغصن " ولفظه " العسلوج " ، وبين لفظة " المدامة " ولفظة " الإسفنط " ، وبين لفظة " السيف " ولفظه " الخنشليل " فلا ينبغي أن يخاطب بخطاب ولا يجاوب ، بل يترك وشأنه ، وما مثاله في هذا المقام إلا كمن يسوى بين صورة زنجية سوداء مظلمة السواد شوهاء الخلق ، ذات عين محمرة ، وشفة غليظة كأنها كلوة ، وشعر قطط(
) كأنه زبيبة ، وبين صورة رومية بيضاء مشربة بحمرة ، ذات خد أسيل . وطرف كحيل ، ومبسم كأنما نظم من أقاح ، وطرة (
) كأنها ليل على صباح . .

فإذا كان بإنسان من سقم النظر أن يسوي بين هذه الصورة وهـذه فلا يبعد أن يكون به مـن سقم الفكر أن يسوي بين هـذه الألفاظ وهذه(
) .
وإنني لأؤكد أن أي دراسة واعية للنظم أو السياق لا يمكن أن تتجاهل دراسة بنية الكلمة وما لها من قيمة معجمية أو صرفية أو صوتية ، على أن هذه القيمة لا تكتمل ولا تؤتي أكلها إلا من خلال السياق ، ووضع الكلمة في مكانها المناسب من النص .

ب – في مجال التطبيق لم يقف ابن الأثير عند المباحث أو الشواهد التي ناقشها عبد القاهر ، فقد أسهم ابن الأثير بكثرة شواهده وتطبيقاته ، وزيادة بعض الأبواب والتفاصيل والتفريعات التي تخدم قضية النظم ودراسة السياق ، وبخاصة دراسته القيمة للالتفات ، وتوكيد الضميرين ، والخطاب بالجملة الفعلية والجملة الاسمية والفرق بينهما، وتوسعه في أبواب التقديم والتأخير ، والإيجاز والإطناب ، والحذف(
) . 
على أنه لم يكن بلاغيا تقليديا في دراسته وتناوله لهذه الموضوعات ، فقد كان له حس الناقد والأديب ، وبهذا الحس جاءت دراسته لكثير من الموضوعات أقرب إلى الدراسات الأدبية النصية أو المقاربات السياقية منها إلى الجوانب التقعيدية ، ونضرب مثالا لذلك بتناوله لموضوع الالتفات وطريقة عرضه لشواهده ، فإنه لم يقف بموضوع الالتفات عند حدود الانتقال بين ضمائر التكلم والخطاب والغيبة ، بل توسع فجعله يشمل الرجوع عن الفعل المستقبل إلى فعل الأمر ، والانتقال من الماضي إلى الأمر ، والإخبار بالماضي عن المستقبل ، وبالمستقبل عن الماضي ، وباسم المفعول عن المستقبل ، محللا شواهده في ذلك تحليلا نصيا و سياقيا رائعا ، ومـن ذلك تعليقه على قوله تعالى :  أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ أَنْزَلَ مِنَ السَّمَاءِ مَاءً فَتُصْبِحُ الأَرْضُ مُخْضَرَّةً إِنَّ اللَّهَ لَطِيفٌ خَبِيرٌ (
) .
يقول : ألا ترى كيف عدل عن لفظ الماضي إلى لفظ المستقبل ، فقال :  فَتُصْبِحُ الأَرْضُ مُخْضَرَّةً  ولم يقل : أصبحت ، عطفا على  أَنْزَلَ  ؛ وذلك لإفادة بقاء أثر المطر زمانا بعد زمان ، فإنزال الماء مضى وجوده ، واخضرار الأرض باق لم يمض ، هذا كما تقول : أنعم عليّ فلان فأروح وأغدو شاكرا له ، ولو قلت : فرحت وغدوت شاكرا له لم يقع ذلك الموقع لأنه يدل على ماض قد كان وانقضى(
) .

ومثله قولـه تعالى :  إِنَّ الَّذِينَ كَفَرُوا وَيَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللَّهِ (
) حيث عدل عن الماضي إلى المستقبل في قوله تعـالى :  وَيَصُدُّونَ  ، لأن كفرهم كان ووجد ولم يستجدوا بعده كفرا ثانيا ، وصدهم متجدد على الأيام لم يمض كونه ، وإنما هو مستمر يستأنف في كل حين(
) .

ثم يتحدث عن الإخبار بالماضي عن المستقبل ، فيقول : وفائدته أن الفعل الماضي إذا أخبر به عن المستقبل الذي لم 

يوجد بعد كان ذلك أبلغ وأوكد في تحقيق الفعل وإيجاده ، لأن الفعل الماضي يعطي من المعنى أنه قد كان ووجد ، وإنما يفعل ذلك إذا كان الفعل المستقبل مـن الأشياء العظيمة التي يستعظم وجودها ، ومن أمثلة ذلك قوله تعالى :
  وَيَوْمَ يُنْفَخُ فِي الصُّورِ فَفَزِعَ مَنْ فِي السَّمَاوَاتِ وَمَنْ فِي الأَرْضِ (
) ، فإنه إنما قال :  فَفَزِعَ  بلفظ الماضي بعد قوله :  يُنْفَخُ  وهو مستقبل للإشعار بتحقيق الفزع ، وأنه كائن لا محالة ، لأن الفعل الماضي يدل على وجود الفعل وكونه مقطوعا به(
) .

      وكذلك جاء قوله تعالى :  وَيَوْمَ نُسَيِّرُ الْجِبَالَ وَتَرَى الأَرْضَ بَارِزَةً وَحَشَرْنَاهُمْ فَلَمْ نُغَادِرْ مِنْهُمْ أَحَداً (
) ، فجاء قوله تعالى :  وَحَشَرْنَاهُمْ  ماضيا بعد قوله تعالى :  نُسَيِّرُ  و وَتَرَى  ، وهما مستقبلان للدلالة على أن حشرهم قبل التسيير والبروز ، ليشاهدوا تلك الأحوال كأنه قال : وحشرناهم قبل ذلك لأن الحشر هو المهم ، لأن من الناس من ينكره ، ومن أجل ذلك ذكر بلفظ الماضي(
) .
3 – أكد ابن الأثير في وضوح على ضرورة مراعاة سياق النص وسياق الموقف معاً ، إذ ينبغي أن يكون نظم كل كلمة مع أختها المشاكلة لها شأن ما يراعيه ناظم العقد من ضم كل لؤلؤة مختارة إلى أختها المشاكلة لها " لئلا يجئ الكلام قلقا نافراً عن مواضعه "(
) ، وهو ما يعبر عنه علم اللغة الحـديث والدراسات اللسانية والأسلوبية والسياقية بسياق النص ، وينبغي – أيضا – مراعاة مقتضى الحال والغرض المقصود من الكلام على اختلاف أنواعه(
) ، وهو ما يعبر عنه عند المحدثين المعاصرين بسياق الموقف .
الفصل الثاني

نظرة النقاد المعاصرين إلى السياق

حازت قضية السياق اهتماما خاصا لدي كثير من الكتاب والنقاد المحدثين والمعاصرين باعتبارها اتجاها نصيا أو أسلوبيا يتوافق وتلك الرؤى التي تدعو إلى سبر أغوار النص والوقوف على أسراره الفنية والإبداعية مع النظر بعين الاعتبار إلى المؤثرات الخارجية تاريخية كانت أم اجتماعية أم نفسية ، إلى غير ذلك ، من غير الإسراف في الوقوف عندها .
ففي منطقه وسط بين تيار تقليدي يكاد يقتصر في دراسة النص على أبعاده التاريخية والعروضية والنحوية والبلاغية وفق معطيات تراثية محضة ، وتيار حداثي أو لغوي ألسني يريد أن ينسلخ بالنص من محيطه التاريخي والنفسي والجمالي إلى مستوى أحادي النظرة هو مستوى البنية اللغوية أو الألسنية .. في المنطقة الوسط بين هذين التيارين بدت دراسة السياق أحد أهم محاور الالتقاء والجمع بين ميزات هذين الاتجاهين ، ورأى كثير من النقاد في دراسة السياق ، والانطلاق من الأصول اللغوية والبلاغية إلى الدراسات اللغوية والألسنية الحديثة ما يمكن أن يؤسس لنظرية نقدية عربية لا تنقطع عن ماضيها وتراثها ولا عن حاضرها ومعطيات عصرها ، بل تأخذ من القديم ما تبنى عليه جديدها ، أو ما يؤسس لمنهج نقدي عربي حديث يستمد أصالته من تراثيته وحداثته معا .
على أن هنـاك من الكتاب من وقف موقفا متردداً بين التأسيس لهذا الفهم ، والانبهار أو الانقياد المطلق وراء الحداثة الغربية بكل معطياتها .

وهناك فريق آخر وقف موقفا معاديا لكل ما هو تراثي ، أو عربي ، أو إسلامي ، محاولاً سلخ النص من كل محيطاته ليحمله رؤيته الخاصة فيما يطلقون عليه : " تعدد الدلالة " ، " لا نهائية الدلالة " ، " فوضى الدلالة " ، فمادام هناك قارئ أو متلق فهناك دلالات تتعدد بل تتجدد وفق ثقافة هذا المتلقي أو مزاجـه لحظـة التلقي ، حيث لا ثبات ولا قداسـة لشيء ، بل هـي " فوضى خلاقـة " كما يقولون ، وهدامة لكل ما هـو مقدس كما يريدونها .

ونعرض في هذا الفصل رؤية بعض النقاد المعاصرين للسياق .

محمد عبد المطلب والسياق :
أفرد الدكتور/ محمد عبد المطلب للسياق بمفهومه الأدبي فصلا خاصا في كتابه " البلاغة والأسلوبية "(
) ، وبقراءة ما كتبه عبد المطلب في هذا الفصل حول السياق وما جاء منثوراً في ثنايا كتابات أو موضوعات أخرى له نخلص إلى الآتي :
1 – أن محمد عبد المطلب حاول قراءة نظرية السياق في ضوء أصولها التراثية البلاغية والنقدية ، مؤكداً أن البلاغيين القدماء قد لاحظوا ظاهرة السياق من خلال مقولتهم الدقيقة إن لكل مقام مقال، ولكل كلمة مع صاحبتها مقام ، فانطلقوا في مباحثهم حول فكرة السياق وربطها بالصياغة ، أو بعبارة أدق ربط الصياغة بالسياق ، وأصبح مقياس الكلام في باب الحسن والقبول بحسب مناسبة الكلام لما يليق به(
) .

وعرض جانبا من تطبيقاتهم في دراسة سياقات الحذف والذكر ، والتقديم والتأخير ، والتعريف والتنكير ، منتهيا إلى القول بأن البلاغيين في رصدهم لهذه السياقات كانوا يتحركون من منطلقين(
) :

الأول : يتمثل في تحديد الإمكانات التعبيرية في اللغة وما ينتج عنها من تطبيقات في الكلام الإبداعي أو الإخباري على حد سواء .

الثاني : التنوع في المحيط الأسـلوبي الذي يرتبط بالموقف الكلامي ، والاهتمام بدراسة هذا المحيط الذي على أساس منه تستقر الصياغة في سياقها المحدد ، بحيث يأخذ منها هذا السياق بقدر ما يعطيها .

2 – أن محمد عبد المطلب قد انحاز إلى جانب ابن الأثير ومن سار على منواله في الاعتداد بقيمة اختيار اللفظة المفردة أولا ، ثم وضعها في سياقها الذي يتطلبها ثانيا ، على أن أحد الأمرين لا يتم بمعزل عن الآخر ولا ينفصل عنه ، يقول : " عندما يعمد المبدع إلى تكوين جملة لغوية يقوم بعمليتين متكاملتين : في الأولى يجري اختباراً في مفردات مخزونه اللغوي ، وفي الثانية يجري عملية تنظيم لما تم اختياره ، بحيث يتلاءم هذا التنظيم مع النسق الذي يدور فيه الكلام "(
) .

3 – يرى د/ محمد عبد المطلب أن فكرة السياق نالت جهداً من النقاد القدامى لكنها لم تكن متبلورة تماماً ، بحيث كان السياق في الأعمال القديمة ينصب على معنى العبارة المفردة أو على معنى عدة عبارات تدرس بصورة انتقائية من النص ، فخاصية النظرة الشاملة لم تتوفر لهم بدءاً من رصدهم للفظة إلى تحليلهم للجملة ، فقد نظروا إليها بشكل مستقل ، في حين " أن النظرة الشمولية لو استطاعت أن تمد بصرها إلى ربط السياقات المختلفة بعضها ببعض لأمكن تبين التكوين الكامل لبناء العمل الأدبي ، من حيث خواصه اللغوية وخضوعها لقوانين تخلق النظام فيه ، وهي قوانين تركيبية لا تقتصر فقط على مجرد الربط بين سياقات متراكمة ، ولكنها تخلق من المجموع كيانا جديداً له ملامحه المتميزة "(
) .

ومع تقديرنا لعبد المطلب وجهوده الرامية إلى الإسهام في تشكيل نظرية عربية في النقد الأدبي ، تنطلق من قراءة الموروث النقدي عند العرب(
) ، ومحاولة البناء عليه في ضوء الدراسات الحديثة والعصرية بما يحفظ لنا هويتنا الثقافية ، بحيث لا ننسلخ عن ماضينا ولا ننعزل عن حاضرنا – فإنني أؤكد على ما يأتي :
1 – أننا لا ينبغي أن نحاكم التراث في ضوء معطيات عصرنا الحديث ، فالعلوم والفنون لا تولد مكتملة ، وسنة التطور تقتضي أن يبنى اللاحق على ما أتى به السابق ، وأن الكلمة الأخيرة في الأدب والنقد لم ولن تقال بعد .
2 – أن جهود نقادنا القدامى في دراسة السياق تعد ركيزة قوية ، ومنطلقا واسعا ، للدراسات السياقية والأسلوبية الحديثة التي يعتبر أكثرها الإمامَ عبد القاهر الأب الروحي والمصدر الرئيس لهذه الدراسات ، بل إن بعض الكتاب يؤكد أن أكثر القضايا السياقية والأسلوبية الحديثة ترجع في أصولها إلى ما كتبه البلاغيون والنقاد القدماء ، وبخاصة ما كتبه الإمام عبد القاهر في دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة ، وما كتبه ابن الأثير في المثل السائر ، وهو ما نفصله في نظرة د/ عبد العزيز حمودة إلى السياق في الصفحات التالية(
) .
3 – أن عبد المطلب نفسه يعترف بأن بعض النقاد القدماء قد حاول تجاوز النظرة إلى اللفظة أو الجملة إلى النظرة العامة للسياق ، يقول : إن الذي ندعو إليه هو محاولة تخطي النظرة الضيقة التي تجعل من الجملة كلاما قائما بذاته – إلى اعتبار الجملة جزءاً من كل تتصل به اتصالا عضويا ، وتتفاعل معه في عمليات مقصودة تكشف عن نظام النص ، بحيث تدرك القيمة الحقيقية لسياق الحذف من خلال السياق الأعم كسياق الإيجاز مثلا ، والقيمة الحقيقية لسياق الذكر من خلال السياق الأعم كسياق الإطناب ، بحيث يكون السياق في نهاية الأمر صورة للعلاقات الجزئية التي تتيح لنا عملية الفهم وإدراك التكوين الشمولي .

ثم يؤكد بنفسه أن هذا هو ما حاوله ابن الأثير ، يقول : " واعتقد أن ابن الأثير قد بدأ هذه المحاولة في المثل السائر عندما درس ألوان الحذف وأضربه وسياقاته تحت باب الإيجاز ، كما درس ألوان الذكر وأضربه وسياقاته تحت باب الإطناب ، وهي محاولة يمكن تنميتها في مجال البحث البلاغي الحديث ، وربطه بالدراسة الأسلوبية من حيث يصبح الكل له الأهمية الأولى أو المرتبة الأولى بالنسبة للأجزاء ، وإن كانت هذه الأولوية لا تلغي الجزء أو توقف تأثيره في السياق "(
) .

وهنا نتوافق معه في القول بضرورة أن نأخذ محاولات نقادنا وأدبائنا القدماء بعين الاعتبار ، ونعمل على تنمية ما يسهم منها في بناء نظريتنا النقدية العربية إن كنا نسعى جادين إلى العمل على تحقيق هذه النظرية .

ونؤكد على أن القول بتصويب النظرة إلى الكل مع عدم إلغاء الجزء أو توقف تأثيره في السياق هو عين ما نادى به ابن الأثير في كتابه " المثل السائر " وقد أشرت إلى ذلك في الحديث عن رؤية ابن الأثير للسياق(
) .

عبد العزيز حمودة والسياق :
يعد د/ عبد العزيز حمودة من أبرز الكتاب والنقاد المتحمسين لتبني نظرية نقدية عربية بصفة عامة ، ودراسة السياق والانطلاق منه لبناء هذه النظرية بصفة خاصة .
يقول : " إن الخروج من التيه النقدي الذي أدخلتنا فيه المذاهب والاستراتيجيات والاتجاهات الحداثية وما بعد الحداثية الغربية يفرض علينا البحث عن نظرية عربية بديلة تلقي عندها سفينة الثقافة العربية مراسيها حماية لها من أنواء المشهد الدولي ثقافيا وسياسيا "(
) .

وإننا لا نستطيع تجاهل إنجازات البلاغية العربية باعتبارها جذورنا التي يمكن أن تطعم بالجديد والمختلف لتثمر شيئا خاصاً بنا ، هو – في نهاية الأمر – هويتنا الواقية(
) .
ويرى حمودة أننا لو لم نمارس قطعية معرفية مع بلاغتنا العربية القديمة وتراثنا لكنا قد تمكنا من تطوير الخيوط التي توفرت لدينا في جديلة متينة قوية في القرن العشرين(
) .
ويرى في كتابات النقاد والبلاغيين العرب - وبخاصة كتابات عبد القاهر في الدلائل والأسرار ، وعلى وجه أخص ما يتصل بقضية - النظم ما يمكن أن يؤسس أو ينطلق منه لبناء نظرية نقدية عربية ، وأن هذا الفهم لا يعني العزلة عن معطيات العصر ، أو رفض الآخر الثقافي ، بل إنه يقوم على الاتصال بالآخر الثقافي من ناحية وبجذورنا البلاغية من ناحية أخرى ، وأن هـذا المشروع سوف يكون هويتنا الواقية في مرحلة نضجه(
) .
ويقول : إن قراءة التراث اللغوي والنقدي العربي في عصره الذهبي لا يمكن إلا أن تؤدى إلى حقيقتين ساطعتين(
) :

الأولى : أن الحياة الأدبية العربية كانت لمدة أربعة أو خمسة قرون تموج بالتيارات اللغوية والنقدية بصورة لا تقل عن حركة الحياة الأدبية الأوربية في القرنين التاسع عشر والعشرين ، وأن ذلك كله بدأ ووصل إلى ذروته ثم انتهى في وقت كانت أوربا أثناءه تعيش عصر الظلام والجهالة .
الثانية : أن ذلك التراث لو تمت قراءته وغربلته دون انبهار بمنجزات العقل الغربي سوف يتبقى منه الكثير الذي كان قادراً على تطوير نظرية لغوية ونظرية نقدية متكاملتين .
ويرى أن النسق أو النظام في المنظور الحديث بل البنيوي لا يضيف الكثير إلى مفهوم النظم كما تتابع النقاد العرب على شرحه قبل عبد القاهر وبعده(
) ، وأن عبد القاهر يمثل نقطة الذروة في الحديث عن نظرية النظم العربية(
) .

ويتتبع حمودة جهود البلاغيين والنقاد العرب في دراسة النظم أو السياق ، فيعرض لبعض أراء الجاحظ ، والقاضي عبد الجبار ، والخطابي ، وعبد القاهر ، وابن سنان الخفاجي ، وضياء الدين بن الأثير ، وحازم القرطاجي ، وغيرهم(
) .

ومن يراجع كتابه " المرايا المقعرة " يدرك مدى حماس الرجل وتبنيه لقضية النظم ودراسة السياق(
) ، حيث يؤكد أنها تشكل أساسا قويا للنظرية النقدية العربية المنشودة ، وأنها جمعت كثيراً من مفردات النسق الحداثي ، بل إنه ليبالغ فيرى : " أن النظم الذي ارتبط باسم عبد القاهر يجمع كل مفردات النسق الحداثي "(
) .
ويرى أن البلاغة العربية وبخاصة دراسة النظم أو السياق قد تجاوزت المعطيات اللغوية التي توقف عندها النقاد البنيويون وما بعد النبيويين ، يقول : إن تعامل البلاغي العربي مع النص يقدم نموذجاً نقدياً لا يختلف في جوهره عن النموذج البنيوي مع فارق جوهري ، هو أنه لا يتوقف في جمود عند آلية تحقق الدلالة ، بل يتخطاها إلى المعنى نفسه وماهيته ، وهكذا جاءت الممارسة النقدية العربية مزيجا مبكراً من النقد التحليلي والنقد البنيوي(
) .

ويكفي القارئ أن يتوقف عند عبد القاهر الجرجاني وحده ليدرك ذلك الانشغال بطريقة قيام اللغة بالدلالة من ناحية ، وماهية الدلالة أو المعنى الذي تدل عليه تلك اللغة من ناحية أخرى ، فاللغة عنده وحدة لا تنفصل فيها الصورة الشعرية عن التعبير الأدبي ، بل هي جزء لا يتجزأ منه ، لا تستمد قيمتها إلا من النظم ، ولا تكتسب قيمتها إلا من السياق ، بل إن تفسيرها وفهم معناها لا يمكن تحقيقه إلا من بعد العلم بالنظم والوقوف على حقيقته(
) .
رؤية بعض الكتاب والنقاد الآخرين للسياق :

طبعي أن الحديث حول السياق لم يكن قصراً على عدد معين أو محدد من الكتاب ، فقد عبر كثير من الكتاب والنقاد عن وجهة نظرهم في دراسة السياق وأثره في النص الأدبي سواء من جهة التنظير أم من جهة المقاربات النقدية التطبيقية لبعض النصوص .

ومن هؤلاء الكتاب د/ صلاح فضل الذي يؤكد أن مناقشة معنى كلمة أو جملة دون ربطها بسياقها في الفقرة أو القطعة أو الفصل أو القول كله تقود إلى أخطاء متتالية في الفهم والتفسير ، وتفسير التعبير الأدبي ليس سوى توضيح دلالته ، وبهذا فإن على علم الأسلوب أن يشرح تلك الدلالة ، وهي دلالة النسيج(
) .
بل إنه يتجاوز دراسة سياق النص إلى دراسة سياق الموقف فيقول : بالإضافة لهذه السياقات النصية هناك سياق آخر هو الذي يطلق عليه علماء اللغة اسم سياق الموقف ، وينبغي أن يؤخذ في الاعتبار عند الدراسة الأدبية للأسلوب ، مادمنا نريد أن نجرى عليه اختباراً جاداً في نطاق تحليل أدبي مكتمل(
) .
ويرى أن استخدام مصطلح " السياق " هو التعبير الأمثل والأدق في دراسة تحليل النصوص ،لأنه يشمل دراسة العناصر اللغوية وغير اللغوية ، فكل نص أو مشهد يتصل بسياقات متعددة ، بعضها يمكن تحديده بطريقة شكلية أو لغوية ،وبعضها يمكن تحديده في ضوء سياق الموقف الذي يشمل المتكلم والمستمع وعلاقاتهما وبيئتهما(
) .

كما يرى أن التحليل الإحصائي للأسلوب لابد أن يدخل في حسابه عاملا جوهريا هو السياق " إذ إن الإحصاءات المتصلة بالعناصر الفردية عندما تغفل السياق تفقد دلالتها الأسلوبية "(
) .

وتتحدث الدكتورة/ حكمت صباغ الخطيب المعروفة بيمنى العيد عن مفهوم النسق ، فتقول : " يتحدد هذا المفهوم في نظرتنا إلى البنية ككل ، وليس في نظرتنا إلى العناصر التي تتكون منها وبها البنية ، ذلك أن البنية ليست مجموع هذه العناصر ، بل هي هذه العناصر بما ينهض بينها من علاقات تنتظم في حركة ، فالعنصر خارج البنية غيره داخلها ، وهو يكتسب قيمته داخل البنية ، وفي علاقته ببقية العناصر أو بموقعه في شبكة العلاقات التي تنتظم العناصر ، والتي تنهض بها البنية فتنتج نسقها ، والعلامة اللغوية عنصر تتحدد قيمته بموقع وجوده في منظومة العلاقات ، فالماء – مثلا – رمز في القصيدة العربية ، قيمة هذا الرمز ودلالته في بنية نص شعري جاهلي غير قيمته ودلالته في بنية نص شعري للسياب ، ففي البنية أوفى الكل الذي له نسقه يكتسب الرمز قيمته وليس العكس(
) .

ويقول د/ ردة الله الطلحي : لم يعد السياق مرجعية عائمة تردف به نتائج تحليل المعنى أو تفسيره حين يقال : دل عليه سياق الكلام ، أو حذف لدلالة السياق ، ونحو ذلك ، فقد أضحى السياق كيانا يتجلى في جملة العلاقات المعجمية والتركيبية التي تصف النص بالالتحام أو التماسك أو الاتساق ، سواء في داخله أم مع الموقف الذي ورد فيه النص(
) ، كما أنه ذو اعتبار هام في فهم الأسلوب وتوجيه دلالته(
) ، بل يمكن القول بأن السياق هو الذي يصنع الدلالة أو يكشفها على اعتبار حال المتكلم أو المتلقى(
) .

ويذهب د/ وهب أحمد رومية إلى أن السياق هو منبع العلاقات والهوية والانتماء، ففي السياق تتجلى علاقة الذات الشاعرة بالآخر واشتباكها به(
) ، ويرى أن البنيوية الشكلية عزلت النص الأدبي وأغفلت مرجعه ، واكتفت بالنظر في عناصر البنية وفي نظام حركة هذه العناصر ، وعجزت أن تفسر بنيويا الانتقال من بنية إلى أخرى ، فكشفت عن كونها بنيوية مغلقة .
وقد أدرك بعض النقاد البنوييين هذا القصور فأخذوا يعيدون النظر في هذا المفهوم ، ويقيمون العلاقة ويوطدون الأسباب بينه وبين مجاله الثقافي والاجتماعي حرصا على علاقة النص الأدبي بالواقع من جهة ، وعلى أدبيته من جهة أخـرى ، فليس النص الأدبي – على تميزه واستقلاله – بنية معزولة ، بل هو بنية موجودة في بنية محيطه ، أي هو بنية وهو في الوقت نفسه عنصر في بنية أخرى(
) .

ونخلص من كل ما تقدم إلى الآتي :

أ – أن الكتاب والنقاد المحدثين والمعاصرين عندما تحدثوا عن نظرية السياق لم يخلقوا نظرية من العدم ، إنما تابعوا في ذلك النقاد المتقدمين ، فنهلوا من معينهم ، وبنوا على أساسهم .

ب – أن النقاد القدماء وإن كان أكثرهم لم ينص صراحة على مصطلح السياق فإنهم كانوا على وعي دقيق بمقتضياته ، وقاربوا هذه المقتضيات سواء في ضوء نظرية النظم أم تحت مسميات أخرى ، كمقتضى الحال والمقام ، وحسن التأليف ، وجودة السبك ، وصحة النسج ، ومقتضيات الصياغة ؛والتئام اللفظ والمعنى ، ونحو ذلك .

ج – أن المحدثين – أيضا – كانت لهم مشاربهم المختلفة ، فمنهم من تحدث في صراحة ووضوح عن نظرية السياق ، ومنهم من تناوله أو قاربه من خلال مصطلحات أخرى ، كالنسق ، أو النظام ، أو البنية .

د – أن المحدثين والمعاصرين فصلوا ما أجمله النقاد المتقدمون وحاولوا تقنينه ، فبعد أن كان الأمر في جملته يدور حول النظم ومقتضى الحال والمقام صار الأمر عند النقاد المحدثين والمعاصرين أكثر تفصيلا ، ففرقوا بين سياق النص بمستوياته الصوتية والتصريفية والمعجمية والتركيبية أو الدلالية ، وسياق الموقف ، وسياق الثقافة أو ما يعرف عند بعضهم بالسياق الكبير ، وعند بعضهم بالسياق الأكبر .

هـ – أن الفارق بين رؤية القدماء والمعاصرين للسياق هو أن دراسة القدماء للسياق عنيت إما بدراسة الجملة أو العبارة ، أو بدراسة الكلمة وموقعها من الجملة ، فالجملة هي محور الدراسة السياقية لدي البلاغيين والنقاد القدماء .

أما النقاد المحدثون والمعاصرون فقد تطلبوا دراسة سياقية للنص برمته ، تتدرج من المستوى الصوتي إلى المعجمي ، فالسياق الصرفي ، فالنحوي ، فسياق النص الدلالي والتركيبي ، فسياق الثقافة الذي يشمل الموقف ، والتاريخ ، والزمان ، والمكان ، وسائر الجوانب التي يمكن أن تضئ أو تسهم في تفسير النص ، مع عدم عزل أي سياق منها عن سياقات النص الأخرى ، فالسياق عندهم لا ينبغي أن يشمل الكلمات والجمل السابقة واللاحقة فحسب ، بل القطعة كلها ، أو النص كله ، أو الكتاب كله ، كما ينبغي أن يشمل بوجه من الوجوه كل ما يتصل بالكلمة من ظروف وملابسات

لقد وضعت نظرية السياق عند النقاد المعاصرين مقاييس لشرح البنى النصية وتفسيرها وتحديد دلالتها من خلال موقعها واندماجها في سلسلة من السياقات ، " أي سياقات كل واحد منها ينضوي تحت سياق آخر ، ولكل واحد منها وظيفة في نفسه ، وهو سياق في سياق أكبر ، وفي كل السياقات الأخـرى ، وله مكانه الخاص فيما يمكـن أن نسميه سياق الثقافة "(
) .

على أن هذا التنظير لا نجـد له صدى يذكر في مجال الدراسات التطبيقية ، فعند التطبيق دار الكتاب والنقاد المعاصرون المهتمون بالسياق في فلك الدراسات البلاغية والنقدية القديمة ، فتحدثوا عن الحذف والذكر ، والتقديم والتأخير ، والتعريف والتنكير ، والفصل والوصل(
) ، وعلاقات المجاز المرسل(
) ، ومعاني بعض الحروف والأدوات(
) ، والفعل والفاعل ، والمبتدأ والخبر ، والحال وصاحبها ، والنعت والمنعوت(
) وأنواع الجملة ، وأساليب الاستفهام ، والأمر، والنهي ، والنداء(
) ، كل على حدة في دراسة لا تكاد تخرج عما ألفناه في كتب البلاغة العربية .

وقد اتخذت بعض الدراسات خطا رأسيا ، فتدرس ظاهرة التقديم والتأخير ، أو الحذف والذكر ، أو التعريف والتنكير ، في نص ما أو ديوان ما ، وقد تدرس هذه الظواهر الأسلوبية في عمل أدبي ما ، لكنها تدرس كل سياق منها على حدة ، دون أن تربطه بالسياقات الأخرى ، وغالبا ما تلجأ إلى الدراسة الإحصائية ، وهو ما يدعونا إلى التفرقة بين الدراسات السياقية وغيرها من الدراسات النصية الأخرى ، وبخاصة الأسلوبية الإحصائية .

وقفة بين الدراسات السياقية والدراسات النصية الأخرى :

الدراسات السياقية لا تعزل النص عن المعطيات الخارجية التي يمكن أن تضئ بعض جوانبه الإبداعية ، فإنها – وإن كانت تركز على سياق النص وبنيته اللغوية والتركيبية – لا تهمل سياق الموقف ، بل تحاول الإفادة منه في تفسير سياق النص .
أما الدراسات اللغوية أو الألسنية أو الأسلوبية الإحصائية فإنها لا تعني سوى بمعطيات النص اللغوية ، يقول د/ عبد العزيز حمودة : حينما يتبنى البنيويون الأدبيون البنيوية اللغوية يرثون النموذج اللغوي بسلبياته كاملة ، وأبرزها – بالطبع – ذلك الانشغال الكامل بالكيف دون المعنى ، ولا يشذ البنيويون الماركسيون عن ذلك رغم محاولاتهم المستمرة لتحديد منطقة وسط يحققون فيها نوعا من التزاوج المستحيل أو الصعب على أقل تقدير بين استقلالية البنية اللغوية وقدرتها على أداء وظيفتها الدلالية في علاقتها مع البنى اللغوية الأخرى داخل النص الأدبي من ناحية ، وارتباطها بعناصر البنية التحتية من قوى الإنتاج والصراع الطبقي من ناحية أخرى ، وهكذا حينما ننتقل إلى مقاربة نص أدبي ماض متطور بنيوي فإن همنا الأول والأساس هو البني والوحدات اللغوية في علاقتها بعضها ببعض من ناحية ، وفي علاقتها بالنظام الكلي الذي يفرضه النوع من ناحية أخرى ، التركيز إذن يكون على الدالات أما الدلالات فلا تهم الناقد البنيوي كثيراً(
) .

وقد تنبه بعض المتحمسين للدراسات اللغوية الألسنية و الدراسات الأسلوبية الإحصائية للمخاطر التي يمكن أن يجرها الاعتماد المطلق على هذه المناهج دون مراعاة أثر الأبعاد السياقية الأخرى على النص ، يقول د/ صلاح فضل : " وربما كان من الملائم للنقاد الاعتراف بأن هناك وضعاً خاصاً مقلقا لهم ، يتمثل في عدم التوازن في معرفة أبعاد النص اللغوية وغير اللغوية ، الأمر الذي يعد من مظاهر أزمة الشعرية المعاصرة ، فالبحث الألسني المحدث قد أدرك درجة عالية من التقدم في التعرف العلمي على الأبنية المادية اللغوية للنص الأدبي في مقابل تواضع معرفة واختبار بقية الأبعاد التصورية والتخيلية والجمالية المكونة لهذا النص ، هذه الأبعاد التي تعتبر حاسمة في تحديد خواصه الشعرية(
) . 
فالدلالة الشعرية لا تقتصر على معطيات الدلالة اللغوية العامة ، بل تتمثل في محصلة التداخل البنيوي لمجموعة الأبنية التعبيرية المتعالقة ، فالبنية الإيقاعية مثلا تعد شفرة إضافية شعرية لا تقتضيها الأنظمة الصوتية اللغوية مع أنها منبثقة عنها ، لكنها تقوم بدور مركزي في تجربة الشعرية العربية حضوراً وغيابا ، بحيث أوشكت أن تظل بؤرة الاستقطاب النوعي لجنس الشعر على مر العصور(
) .
ويؤكد د/ صلاح فضل في أكثر من موضع أن من نقط الضعف الخطيرة في الدراسة الإحصائية للأسلوب أنها لا تقيم عادة حسابا لتأثير السياق ، مع أننا نعرف من الدراسات التطبيقية أن السياق له دور حاسم في التحليل الأسلوبي ، الأمر الذي دعا بعض الباحثين إلى إدخال التحليل السياقي المقارن كشرط أساس في الحساب الإحصائي للملامح الأسلوبية.(
) 
وينقل عن استيفن أولمان قوله : إن التحليل الإحصائي للأسلوب لابد أن يدخل في حسابه عاملا جوهريا هو السياق(
) .
ويؤكد أن المنهج الإحصائي أشد غلظة وأكثر بدائية من أن يلتقط بعض الظلال المرهفـة للأسلوب ، مثل : الإيقاعات العاطفية ، والإيحاءات المستثارة ، والتأثيرات الموسيقية الدقيقة(
) .
وهو ما يؤكده – أيضا – الناقد العراقي الدكتور/ ضياء خضير بقوله : ومن المعروف أن بعض النقاد المحدثين قد دعوا إلى مراجعة مبدأ الإحصاء في نقد الأدب مراجعة جذرية ، إذ ينبغي التخلي عن الفرضية التي ترى أن ارتفاع نسبة التوتر في الكلمة كاف ليجعل منها كلمة مفتاحا ما لم يترافق ذلك بأمور أخرى ينطوي عليها السياق العام للنص(
) .
ويرى أن الاتجاهات النقدية الجديدة بانهماكها الكبير في فحص آليات النص الشكلية والبنيوية نسيت أو تناست المستوى الدلالي للنص الأدبي عموما والنص الشعري خصوصا ، واكتفى بعضها بملامسة المستوى الدلالي ملامسة محدودة وجزئية وشكلية أو لغوية في الغالب ، فيما أحجمت مقاربات أخرى عن النص الأدبي وبخاصة النص الشعري بوصفه بنية ألسنية مكتفية بذاتها ، وليست بحاجـة إلى أي مرجع خـارجي ، أو وقـوف أمام دلالـة أو معنى محدد(
) .
ومن ثمة كانت أهمية الدراسات التطبيقية السياقية باعتبارها جامعة بين الاتجاهات اللغوية الألسنية ، والأسلوبية بكل أبعادها ، والإفادة من الإضاءات والمؤثرات الأخرى كأثر الزمان والمكان ، والملابسات العقدية أو المذهبية ، أو التاريخية ، أو الاجتماعية ، أو النفسية ، التي يمكن أن تضئ بعض جوانب النص ، بل إن بعض جوانب النص أو البني النصية أو التركيبة لا يمكن أن تفسر تفسيراً صحيحا إلا في ضوء هذه المعطيات .
ويمكن القول : أن الأصل في الدراسة السياقية هو النص مع عدم طرح أو إغفال المؤثرات الأخرى عند دراسته ، فسياق الموقف وسياق الثقافة لا يقصدان لذاتهما ، إنما يستدعيان عند الحاجة لكشف بعض الجوانب الفنية أو الجمالية في النص ، والوقوف على بعض أسراره الإيقاعية أو الدلالية أو التركيبية .

إضاءات تطبيقية

في ضوء النص القرآني

لا شك في أن القرآن الكريم إنما يأتي في أعلى درجات البلاغة والبيان ، فهو لب كلام العرب وواسطة عقده ، فكل لفظة من ألفاظه قد وقعت موقعها ، حيث يقتضي المقام ذكرها هي دون سواها أو مرادفها ، فإذا جاءت الكلمة معرفة أو نكرة كان لاقتضاء المقام ذلك ، وإذا جاءت مفردة أو جمعا كان ذلك لغرض يقتضيه السياق ،وإذا تقدمت أو تأخرت كان للتقديم علة وللتأخير سبب ، لم تقع كلمة واحدة منه – من أول آية إلى أخـر آية – في غير موقعها ، وما كان لغيرها أن يقوم مقامها ، وقد يؤثر النص القرآني كلمة على أخرى وهما بمعنى واحد ، ويختار كلمة ويهمل مرادفها الذي يشترك معها في أصل الدلالة(
) وما كان للمتروك أن يقوم مقام المذكور أو يدانيه بلاغة لو ذكر مكانه ، وما ذلك إلا لكون القرآن تنزيل العزيز العليم الحكيم .
وهذه بعض الشواهد القرآنية :
أ – في قولـه تعالى :  وَيَسْأَلونَكَ عَنِ الْيَتَامَى قُلْ إِصْلاحٌ لَهُمْ خَيْرٌ وَإِنْ تُخَالِطُوهُمْ فَإِخْوَانُكُمْ وَاللَّهُ يَعْلَمُ الْمُفْسِدَ مِنَ الْمُصْلِحِ وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ لأعْنَتَكُمْ إِنَّ اللَّهَ عَزِيزٌ حَكِيمٌ (
) .
لو تأملنا هذه الآية جيداً ، ونظرنا – على وجه التحديد – في موقع كلمة  إِصْلاحٌ  ، ثم فكرنا في بدائلها اللغوية ومشتقاتها وما يرادفها ، وحاولنا أن نضع أي بديل لغوي – رأسيا أو أفقياً – في موضعها لوجدنا أن العربية على عمقها واتساعها عاجزة عن أن توافيك أو تمدك بكلمة يمكن أن تقوم مقام كلمة  إِصْلاحٌ  في هذا الموضع .
فالإصلاح أمر جامع لما يحتاج إليه اليتيم ، فقد يحتاج إلى المال فيكون الإصلاح برًّا وعطاء ماديا ، وقد يحتاج إلى من يتاجر له في ماله ، أو من يقوم على زراعته أو صناعته فيكون الإصلاح هو القيام بذلك ، وقد لا يحتاج اليتيم إلى المال ، إنما يحتاج إلى التقويم والتربية ، فيكون الإصلاح هنا رعاية وتربية ، وقد لا ينقصه هذا ولا ذلك ، إنما تكون حاجته أشد ما تكون إلى العطف والحنو والإحساس بالأبوة ، فيكون الإصلاح إشباع ذلك عنده .

وقد يكون الإصلاح في تقويم زيغه أو اعوجاجه ، فقد جاء أحد الناس يسأل النبي (() : ممّ أضرب يتيمي ؟ فقال (() : « مما كنت ضاربا منه ولدك »(
) .
فالنبي (() يطلب من السائل وغيره أن يعاملوا اليتيم معاملة أبنائهم، فينظروا إلى ما يصلحه ويقومه ويشد عضده ، ومن هنا تلتقي البلاغة النبوية في إيجازها ووفائها بالمراد مع النص القرآني ، وإن كان الحديث النبوي قد ركز على جانب واحد من جوانب الإصلاح ، وهو التأديب والتقويم ، فإن الإصلاح في النص القرآني هو الكلمة الجامعة لما يحتاج إليه اليتيم وما يصلحه .

وفي قوله تعالى :  وَإِنْ تُخَالِطُوهُمْ فَإِخْوَانُكُمْ  وإن كانت قـد نزلت في إباحة المخالطة المشروطة بالإصلاح ، فقد عبر النص القرآني بـ " إن " دون إذا ، لئلا يفتح باب المخالطة على مصراعيه ، وحتى لا تنفلت الأمور، فالتعبير بـ "إن"  يُـبقى على خيط من الحاجز النفسي لمخالطة اليتيم لتظل مخالطة حذرة ، وفي حدود ما يصلح اليتيم ، فالمخالطة المباحة – كما يذكر الألوسي في تفسيره – هي مداخلتهم مداخلة يترتب عليها إصلاحهم أو إصلاح أموالهم بالتنمية والحفظ ، وذلك خير من مجانبتهم(
) .
وقدم " المفسد " على " المصلح " اهتماما بإدخال الروع عليه(
) .

وقولـه تعالى :  لأعْنَتَكُمْ  أي لضيق عليكم ولـم يـجوز لكم مخالطتهم، وأصل الإعنات الحمل على مشقة لا تطاق ثقلا ، يقال : عنته إذا شدد عليه وألزمه ما يصعب عليه أداؤه ، وأعنته إذا أوقعه في مشقة وشدة(
) ، والكلمة هنا تشكل المعادل الموضوعي الأنسب والأدق لما كان يمكن أن يترتب على منعهم من المخالطة ، وهي تحمل ضمنا أو وفق مفهوم المخالفة مدى التيسير الرباني في إباحة المخالطة ، وتوحي بأن هذا التيسير ينبغي ألا يتجاوز حدود الرخصة إلى التوسع أو التجوز الذي لا يحمد عقباه .

وإذا نظرنا إلى سياق النص وجدنا أن ذكر السؤال عن اليتامى جاء بعد ذكر السؤال عن الخمر والميسر ، وإذا كان في ترك الخمر والميسر إصلاح للنفس وتنمية للمال ومحافظة عليه فإن في القيام على أمر اليتامى إصلاحاً لهم ، وتنمية لأموالهم ، فمن ترك الأول بكفه عن الخمر والميسر، وفعل الثاني بالنظر في أحوال اليتامى ورعايتهم ، فقد جمع بين النفع لنفسه والنفع لغيره(
) ، فصار بذلك صالحا مصلحا ، وهو عين ما ينشده المنهج الإسلامي لأبنائه وأتباعه .

وإذا نظرنا إلى السياق الأكبر وجدنا أن هذه الآية تنسجم انسجاما تاما مع مجمل حديث القرآن الكريم عن اليتامى ، بل إنها لتزيل ما يمكن أن يعلق بالنفس من فهم غير دقيق لبعض النصوص الأخرى ، فقد أخرج أبو داود ، والنسائي ، وابن جرير ، وغيرهم ، عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ (رضي الله عنهما) قَالَ : لَمَّا أَنْزَلَ اللَّهُ   إِنَّ الَّذِينَ يَأْكُلُونَ أَمْوَالَ الْيَتَامَى ظُلْماً إِنَّمَا يَأْكُلُونَ فِي بُطُونِهِمْ نَاراً وَسَيَصْلَوْنَ سَعِيراً (
) انْطَلَقَ مَنْ كَانَ عِنْدَهُ يَتِيمٌ فَعَزَلَ طَعَامَهُ مِنْ طَعَامِهِ وَشَرَابَهُ مِنْ شَرَابِهِ ، فَجَعَلَ يَفْضُلُ الشَّيْءَ مِنْ طَعَامِهِ فَيُحْبَسُ لَهُ حَتَّى يَأْكُلَهُ أَوْ يَفْسُدَ ، فَاشْتَدَّ ذَلِكَ عَلَيْهِمْ ، فَذَكَرُوا ذَلِكَ لِرَسُولِ اللَّهِ () فَأَنْزَلَ اللَّهُ   وَيَسْأَلونَكَ عَنِ الْيَتَامَى قُلْ إِصْلاحٌ لَهُمْ خَيْرٌ وَإِنْ تُخَالِطُوهُمْ فَإِخْوَانُكُمْ (
) فَخَلَطُوا طَعَامَهُمْ بِطَعَامِهِ وَشَرَابَهُمْ بِشَرَابِهِ .
ب – فى قوله تعالى :  وَلا تَقْرَبُوا الزِّنَى إِنَّهُ كَانَ فَاحِشَةً وَسَاءَ سَبِيلاً .(
) جاء التعبير بقوله تعالى :  وَلا تَقْرَبُوا  دون أي فعل آخر ، مثل : لا تأتوا ، أو لا تمارسوا ، أو لا تفعلوا ، أو لا تزنوا ، لأن المقصود هنا عدم القرب فعلا ، زيادة في التنفير حتى عن مجرد الاقتراب من أسبابه أو مقدماته كالنظر المحرم ، أو الخنوع والخضوع في القول ، أوترقيق الصوت، وتنغيم الكلام ، أو الخلوة ، أو السفور، أو الخلاعة ، أو المجون، أو التخنث ، فالقرب من هذه الأمور والتسامح في أمرها هو الخطوة الأولى إلى طريق الفاحشة .

وتوجه النهي عن هذا القرب إلى كلمة " الزنا " التي تشكل في وقعها الدلالي والنفسي – عند أصحاب الفطرة المستقيمة – معادلا موضوعيا لهذه الفاحشة الشنيعة ، على أن النص القرآني لم يكتف بالظلال أو المؤثرات التي تلقيها كلمة " الزنا " على المتلقي ، وما تثيره في نفسه من نفور تجاه هذا الفعل ، بل أكد بـ "إن" واسمية الجملة وخبر إن الذي جاء جملة فعلية فعلها ماض لإفادة معنى التحقيق ،على أن هذه الجريمة فاحشة بكل ما تحمله الكلمة من معان تجعل أصحاب الطباع السليمة لا يفكرون مجرد تفكير في القرب منها. 
وإذا نظرنا إلى سياق الآية وجدنا أنها جاءت في إطار النهي عن مجموعة من الموبقات ، هي الزنا ، وقتل النفس التي حرم الله إلا بالحق ، ووأد البنات ، وأكل مال اليتيم ، فجاء نسيجها متماسكا محكما متمكنا في موضعه شأن النص القرآني كله .
وإذا نظرنا في السياق الأكبر وهو النص القرآني وجدنا ارتباطا قويا بين هذه الآيـة وسياقها الأكبر ، فقد عبر النص القرآني هنا بكلمة  وَلا تَقْرَبُوا  ، وأكد أن الزنا فاحشة ، وفي سورة الأنعام نهي القرآن الكريم عن القرب من جميع الفواحش ، فقال سبحانه :  وَلا تَقْرَبُوا الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ (
) ، وبذلك يكون النهي عن الاقتراب من دائرة الزنا قد جاء مرتين ، مرة على سبيل العموم باعتبار أن الزنا فاحشة من الفواحش التي ينبغي عدم الاقتراب منها ، ومرة على سبيل التحديد والتخصيص ، لشناعة هذه الفاحشة ، وما يترتب عليها من هتك الأعراض ، واختلاط الأنساب ، وفساد الطبائع ، وشدة التعرض لغضب الله وسخطه .
جـ – قوله تعالى :  يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَذَرُوا مَا بَقِيَ مِنَ الرِّبا إِنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنِينَ  فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللَّهِ وَرَسُولِهِ وَإِنْ تُبْتُمْ فَلَكُمْ رُؤُوسُ أَمْوَالِكُمْ لا تَظْلِمُونَ وَلا تُظْلَمُونَ (
) .

فكلمة  بِحَرْبٍ  هنا وقعت موقعا لا يمكن لأي بديل لغوي أن يقوم مقامها فيه ، فهي المعادل الموضوعي القادر على ردع النفوس المتعلقة بالمال ، القابلة للربا أو المتحايلة عليه ، فتعلق بعض الناس بالمال ، وبخاصة الكسب السهل السريع عن طريق الربا لا يردعه إلا علم هؤلاء بأنهم إنما يحاربون الله ورسوله ، وهي حرب معلومة النتائج ، مدمرة لمن يتعدى حدود الله أو يخرج على شريعته .

ثم جاء التذييل بالطباق في قوله تعالى :  لا تَظْلِمُونَ وَلا تُظْلَمُونَ  ، ليؤكد على عدالة المنهج الرباني في إعطاء كل إنسان حقه دون زيادة أو نقصان ، وفي ذلك نهي واضح عن استغلال الأغنياء لحاجة الفقراء والمسحوقين ، ومعروف أن الربا – في الظاهر – يزيد الغني ثراء والفقير فقراً وقحطا ، لكنه في الواقع لا يزيد هذا الغنى إلا وبالا ودماراً   وَمَا آتَيْتُمْ مِنْ رِباً لِيَرْبُوَ فِي أَمْوَالِ النَّاسِ فَلا يَرْبُو عِنْدَ اللَّهِ  (
) ، وكان الأولى بهذا الغنى أن يمد يد العون لأخيه الفقير صدقة أو صلة أو قرضا حسنا ،  وَمَا آتَيْتُمْ مِنْ زَكَاةٍ تُرِيدُونَ وَجْهَ اللَّهِ فَأُولَئِكَ هُمُ الْمُضْعِفُونَ (
) .
د – قوله تعالى :  فِي بُيُوتٍ أَذِنَ اللَّهُ أَنْ تُرْفَعَ وَيُذْكَرَ فِيهَا اسْمُهُ يُسَبِّحُ لَهُ فِيهَا بِالْغُدُوِّ وَالآصَالِ  رِجَالٌ لا تُلْهِيهِمْ تِجَارَةٌ وَلا بَيْعٌ عَنْ ذِكْرِ اللَّهِ وَإِقَامِ الصَّلاةِ وَإِيتَاءِ الزَّكَاةِ يَخَافُونَ يَوْماً تَتَقَلَّبُ فِيهِ الْقُلُوبُ وَالأَبْصَارُ  لِيَجْزِيَهُمُ اللَّهُ أَحْسَنَ مَا عَمِلُوا وَيَزِيدَهُمْ مِنْ فَضْلِهِ وَاللَّهُ يَرْزُقُ مَنْ يَشَاءُ بِغَيْرِ حِسَابٍ (
) .
أولاً : في قولـه تعالى :  لا تُلْهِيهِمْ تِجَارَةٌ وَلا بَيْعٌ  جاء ذكر البيع بعد ذكر التجارة من باب ذكر الخاص بعد العام ، فما قيمة هذا التخصيص ؟
لاشك في أن التجارة بيع وشراء ، وأن الربح عند البيع متحقق ناجز ، وعند الشراء متوقع أو مظنون لا يتم ولا يتحقق إلا عند البيع ، وقد يعرض للسلعة تلف أو كساد سوق أو تغير أحوال ونحو ذلك ، فلا يلزم من نفي إلهاء الشراء الذي هو قسيم البيع نفي إلهاء البيع(
) ، في حين أن من ترك المكسب المتيقن كان ترك المظنون عليه أيسر ، فالتعبير القرآني بذكر البيع بعد التجارة يفيد شدة إقبالهم على الله بحيث لا يشغلهم عنه شيء ولو كان ربحا متحققا في أيديهم .
ثانيا : في قوله تعالى :  وَإِقَامِ الصَّلاةِ  آثـر النص القرآني التعبير بلفظ القيام دون الوقوف لأمرين :
أحدهما : أن القيام يقتضي الثبات والتمهل ، أو الإقامة ونحوها ، يقال : أقام فلان بالمكان إذا لبث فيه واتخذه وطنا(
) ، وهذا يعني أن القائم للصلاة أو المقيم لها ينبغي أن يعطيها حقها من السكينة والطمأنينة .

الأخر : أن القيام من معانيه العزم ، والمحافظة ، والاهتمام بالأمر(
) ، يقال : قام فلان للأمر إذا تهيأ له واستعد ، وشمر عن ساعد الجد لقضائه ، والإسلام لا يريدها مجرد ركعات خاطفة ، إنما يريدها عبادة تنبع من عقيدة صادقة ، فتؤتي ثمرتها في إصلاح صاحبها ، فتقوم سلوكه ، وتنهاه عن الفحشاء والمنكر ، وهذا لا يتأتى إلا ممن تهيأ واستعد وأخذ الأمر بجد وعزيمة .
وهنا يتوافق سياق النص مع سياقه القرآني الذي آثر لفظ القيام ومشتقاته دون لفظ الوقوف في جميع المواضع أو الآيات التي تحدثت      عـن الصلاة وإقامتها ، فقال سبحانــــه :  وَأَقَامُوا الصَّلاةَ ... (
) ،  وَيُقِيمُونَ الصَّلاةَ ... (
) ،  لِيُقِيمُوا الصَّلاةَ ... (
) ،  وَأَقِيمُوا الصَّلاةَ ... (
) ،  أَقـِمِ الصَّلاةَ ... (
) ،  قـــُمِ اللَّيْلَ ... (
) ،  سُجَّداً وَقِيَاماً ... (
) ،  وَالْمُقِيمِينَ الصَّلاةَ ... (
) ، إلى غير ذلك من المواضع .
ثالثا : أكدت هذه الآية أن الذين يعمرون بيوت الله يذكرونه ويسبحونه هم رجال لا تلهيهم تجارة ولا بيع عن ذكر الله وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة ، وهو ما أكدته – أيضا – آية التوبة بأسلوب القصر " إنما يعمر مساجد الله من آمن بالله واليوم الآخر وأقام الصلاة وآتى الزكاة ولم يخش إلا الله فعسى أولئك أن يكونوا من المهتدين "(
) .

وهو ما يؤكد التئام النسق القرآني ، وانسجام بعضه مع بعض ، وتفسيره بعضه لبعض ، وتقوية هذا المعنى لذلك ، وارتباطه به ، وإن تباعدت مواضع السور أو الآيات .
رابعا : لما كان فعل هؤلاء الرجال متميزاً في إخلاصهم لله ، وتركهم المكاسب الدنيوية ابتغاء رضوانه ، كان عطاء الله لهم خاصا ومتميزاً ، فإنه سيجزيهم أحسن ما عملوا ، ويزيدهم من فضله ، وفي التذييل بقوله تعالى :  وَاللَّهُ يَرْزُقُ مَنْ يَشَاءُ بِغَيْرِ حِسَابٍ  ما يوحي بأن الله سيعطيهم عطاء لا حدود له ، أو سيرزقهم بما لم يكن في حسابهم ، ما لا عين رأت، ولا أذن سمعت ، ولا خطر على قلب بشر .

هـ – قوله تعالى :  أَلَكُمُ الذَّكَرُ وَلَهُ الأُنْثَى  تِلْكَ إِذاً قِسْمَةٌ ضِيزَى (
) .

والقسمة الضيزي هي القسمة الظالمة أو الجـائرة المائلة عن الحق ، يقال ضاز في الحكم أي جار ، وعليه قول الشاعر :

	ضازت بنو أسد بحكمهم
	(
	إذ يجعلون الرأس كالذنب


       فلماذا آثر النص القرآني التعبير بكلمة  ضِيزَى  دون سواها ؟

ينظـر بعض الكتاب إلى الجانب الإيقـاعي ، فيقول : إن كلمة  ضِيزَى  وقعت هذا الموقع مراعاة للفاصلة ، وانسجاما مع كلمات : " الكبرى " ، " العزى " ، " الأخرى " ، " الأنثى " ، في الفواصل التي قبلها ، و" الهدي " ، " تمنى " ، " الأولى " ، في الفواصل التي بعدها(
) .

وأرى أن مجرد الإيقاع الصوتي ومراعاة الفواصل لا يمكن أن يكون أساسا لتفسير النص القرآني وفهمه أسراره ، فالفاصلة في القرآن الكريم جزء من صلب المعنى ، فإنها تنبثق من روح المعنى ولا تأتي إلا إذا اقتضاها المقام وتطلبها السياق بحيث لا يصلح في مكانها غيرها .

فالسياق الذي وردت فيه كلمة " ضيزي " فيه غرابة موضوعية هي تلك القسمة الجائرة التي أنكرتها الآية السابقة لهذه الآية  أَلَكُمُ الذَّكَرُ وَلَهُ الأُنْثَى  ؟ ، ولفظ  ضِيزَى  بجرسه وإيقاعه ومعناه إنما هو أدق معادل موضوعي لغرابة قسمتهم الجائرة التي جعلوا فيها لله البنات – سبحانه – واختصوا أنفسهم فيها بالبنين ، تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا(
) .

على أني أؤكد على أمرين :

أحدهما : أن الغرابة أمر نسبي ، فربما كان اللفظ غريبا بالنسبة لنا لبعدنا عن عصر نزول القرآن ، وضعف ثقافتنا اللغوية ، لكنه لم يكن غريبا على من نزل عليهم هذا القرآن .

الآخر : أن كل كلمة في القرآن الكريم وقعت موقعها الذي يتطلبه المقام أو السياق ، بحيث لا يمكن لغيرها أو نظيرها أو مرادفها أن يقوم مقامها فيه ، وأن لا شيء في القرآن قد ورد لمجرد مراعاة الفواصل أو التحسين اللفظي ، أو مراعـاة للانسجام الصـوتي ، إنما كان لكل كلمة أو موقع أثره في المعنى المراد .
خاتمـــــة

وختاما ، ومن خلال دراستي المتأنية للسياق عند القدماء والمعاصرين أسجل الآتي :
1 – أن أدباءنا ونقادنا القدماء كانوا على وعي كبير بالسياق وأثره في بنية النص، وإن لم يطلقوا عليه هذا الاسم ، أو يعرفوه بحد أو رسم ، فقد راعوا ما يقتضيه السياق سواء في إشاراتهم إلى ضرورة مراعاة الحال والمقام ، أم في حديثهم عن النظم ، أم في ثنايا دراساتهم التطبيقية .

2 – أن ما كتبه البلاغيون والنقاد القدماء حول السياق يعد أساساً قويا للدراسات الأسلوبية والسياقية الحديثة والعصرية ، وبخاصة كتابات عبد القاهر في دلائل الإعجاز ، وكتابات ابن الأثير في المثل السائر ، وأن كثيراً من الكتاب المعاصرين المنصفين يعدون الإمام عبد القاهر الأب الروحي للدراسات الأسلوبية والسياقية ، ويعدون دراسته للنظم منطلقا قويا لكثير من قضايا النسق الحداثي .

3 – أننا لا ينبغي أن نحاكم تراثنا في ضوء معطيات العصر الحديث ، أو من خلال مفردات نقدية لثقافة غير ثقافتنا ، وإن كنا لا ننكر الإفادة من هذا وذاك فإننا نؤكد على ضرورة مراعاة شروط البيئة والعصر وطبيعة الحياة الثقافية والحضارية .

كما نؤكد على أن العلوم والفنون لا تولد مكتملة ، وأن سنة التطور تقتضي أن يبنى اللاحق على ما أتى به السابق ، فينبغي أن نأخذ من الماضي ما نؤسس عليه للحاضر والمستقبل ، بحيث لا ننسلخ عن ماضينا ، ولا ننعزل عن حاضرنا .

4 – أن النقاد المحدثين والمعاصرين فصلوا ما أجمله النقاد القدماء وحاولوا تقنينه ، فبعد أن كان الأمر – في جملته – يدور حول النظم ومقتضى الحال والمقام وما شابه ذلك  صار عند النقاد المعاصرين أكثر تفصيلا ، فتحدثوا عن سياق النص بما يشمله من بنى صوتية و تصريفية و معجمية و تركيبية ، وعن سياق الموقف وسياق الثقافة .

5 – أن الفارق بين رؤية القدماء والمعاصرين للسياق هو أن القدماء قد انصبت عنايتهم على دراسة الكلمة وموقعها من الجملة ، أو دراسة الجملة وموقعها من النص ، وما يعتريها من تقديم أو تأخير ، أو حذف أو ذكر ، أو فصل أو وصل ، ونحو ذلك ، في حين تطلب المحدثون والمعاصرون تجاوز هذه النظرة الجزئية إلى دراسة سياقية تنظر بعين الاعتبار إلى النص برمته ، وتعمد إلى ربط السياقات المختلفة بعضها ببعض ، ولا تقتصر على مجرد الربط بين هذه السياقات ، بل تخرج من هذا الربط بسمات وخصائص متميزة ، غير أن دراساتهم التطبيقية وإن حاول بعضها مقاربة بعض النصوص بصفة شمولية فإن أكثرها لا يكاد يخرج في مقاربته التحليلية أو النقدية عن تناول القدماء لنصوصهم .

6 – من خلال رؤيتنا للدراسات الأسلوبية ، والنصية ، والبنيوية ، والتفكيكية ، وغيرها ، نؤكد أن نظرية السياق هي الأنسب والأدق في دراسة وتحليل النصوص ، لأنها وإن كانت تعني بالنص من داخله ، وتركز على دراسة بناه ولبناته الصوتية والمعجمية والدلالية والبلاغية والجمالية فإنها لا تلغى المعطيات والمؤثرات الخارجية التي يمكن أن تضئ بعض جوانبه ، بل لا يمكن أحياناً فهم بعض جوانب أو أسرار النص إلا بالوقوف على هذه المعطيات .

7 – أن الوعي بالسياق ودراسته يفيد إفادة بالغة في دراسة النص القرآني سواء في تفسيره تفسيرا تحليلا أم في تفسيره تفسيرا موضوعيا  ينظر إلى الآيات في ضوء سياقها الأكبر ومقاصدها التشريعية العامة ، كما أنه يفيد الأصوليين والفقهاء في بناء قواعدهم الكلية واستنباط أحكامهم التفصيلية ، كما أنه لا غنى عن دراسته للأديب المبدع والأديب الناقد على حد سواء .
فإن كنت قد وفقت فذلك فضل الله ، وله الحمد في الأولى والآخرة ، وإن كانت الأخرى فحسبي أن حاولت الإسهام في خدمة لغة القرآن الكريم، ومقاربة قضية تسهم دراستها في التأسيس لنظرية نقدية عربية حديثة .

                   والله أسأل الرضا والقبول .

أهم المصادر والمراجع

1 – أساليب الشعرية المعاصرة د/ صلاح فضل ، ط/ دار الآداب بيروت سنة 1995م .
2 – البلاغة والأسلوبية د/ محمد عبد المطلب (سلسلة أدبيات) عدد رقم 14، نشر شركة أبي الهول بالقاهرة .
3 – بيان إعجاز القرآن للخطابي (ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن الكريم للرماني والخطابي وعبد القاهر) تحقيق محمد خلف الله أحمد ، د/ محمد زغلول سلام ، ط دار المعارف سنة 1991م .
4 – البيان والتبيين للجاحظ تحقيق عبد السلام هارون ، نشر مكتبة الخانجي بالقاهرة ، سنة 1367 هـ / 1948م .
5 – جدلية الإفراد والتركيب في النقد العربي القديم د/ محمد عبد المطلب (سلسلة أدبيات) ، عدد رقم 15 ، نشر شـركة أبي الهول بالقاهرة سنة 1995م .
6 – الخروج من التيه : دراسة في سلطة النص د/ عبد العزيز حمودة (سلسلة عالم المعرفة) عدد رقم 298 ، إصدار رمضان 1424هـ / نوفمبر 2003م .
7 – دلائل الإعجاز للإمام عبد القاهر ، تحقيق محمد رضوان الداية وفايز الداية ، نشر مكتبة سعد الدين– دمشق ، سنة 1407هـ / 1987م .
8 – دلالات الألفاظ وسر الكلمة في القرآن الكريم د/ عاطف المليجي ، ط المؤلف سنة 2002م .
9 – دلالة السياق د/ ردة الله بن ردة بن ضيف الله الطلحي ، ط جامعة أم القرى سنة 1424هـ .
10 – روح المعاني للعلامة الألوسي ، نشر دار التراث بالقاهرة ، بدون تاريخ. 
11 – شعرنا القديم والنقد الجديد د/ وهب أحمد رومية (سلسلة عالم المعرفة) عدد رقم 207 إصدار شوال 1416هـ/ مارس 1996م .
12 – شعر الواقع وشعر الكلمات : دراسات في الشعر العراقي الحديث د/ ضياء خضير ، نشر اتحاد الكتاب العرب دمشق سنة 2000م .

13 – الشعر والشعراء لابن قتيبة تقديم الشيخ حسن تميم ، مراجعة محمد عبد المنعم العريان ، ط دار إحياء العلوم بيروت سنة 1987م .

14 – علم الأسلوب مبادئه وإجراءاته د/ صلاح فضل ، ط دار الشروق سنة 1419هـ / 1998م .
15 – العمدة لابن رشيق تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ، ط دار الجيل بيروت سنة 1353هـ / 1934م .
16 – في معرفة النص : دراسات في النقد الأدبي د/ حكمت صباغ الخطيب (يمني العيد) ، نشر دار الآفاق الجديدة بيروت 1985م .

17 – في الميزان الجديد د/ محمد مندور ، ط نهضة مصر سنة 1977م.

18 – الكتاب لسيبوية تحقيق عبد السلام هارون ، ط الهيئة المصرية العامة للكتاب سنة 1979م .
19 – المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر لابن الأثير ، تقديم وتعليق أحمد الحوفي وبدوي طبانة ، ط نهضة مصر ، بدون تاريخ .

20 – المرايا المحدبة د/ عبد العزيز حمودة (سلسلة عالم المعرفة) عدد رقم 232 إصدار ذي الحجة 1418هـ / إبريل 1998م .
21 – المرايا المقعرة د/ عبد العزيز حمودة (سلسلة عالم المعرفة ) عدد رقم 272 إصدار جمادي الأولى 1422هـ / أغسطس 2001م .
22 – الموشح في مآخذ العلماء على الشعراء للمرزباني تحقيق علي محمد البجاوي ، ط دار الفكر العربي سنة 1385هـ / 1965م .
23 – الوساطة بين المتنبي وخصومه للقاضي علي بن عبد العزيز الجرجاني ، تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد البجاوي ، نشر دار الكتب العصرية بيروت سنة 1386هـ / 1966م .
24 – هداية الأنام من تفسير العز بن عبد السلام د/ زكي محمد أبو سريع ، ط دار الطباعة المحمدية بالقاهرة سنة 1995م .
فهرس الموضوعات :
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دلالـــة السيــاق
وأثـــرهـا فـي النص الأدبــي 
 دراســـة نقدية 
بحث مستل من المجلة العلمية لكلية الدراسات الإسلامية

والعربية للبنين بالقاهـرة العدد رقـم 23 لسنة 2005م

د/ محمد مختار جمعه مبروك
أستاذ الأدب والنقد المساعد
بكلية الدراسات الإسلامية والعربية للبنين
جامعة الأزهر بالقاهرة
(1) الزخرف : الآية (44) .


(2) النجم : الآيات (3-5) .


(�) لسان العرب ، والمعجم الوسيط : مادة " سوق " .


(�) المعجم الوسيط : مادة " سوق " .


(�) انظر : دلالة السياق : د/ ردة الله بن ردة بن ضيف الله الطلحي ص8 ، ط/ جامعة أم القرى سنة 1424هـ .


(�) المرجع السابق ص9 .


(�) علم الأسلوب مبادئه وإجراءاته د/ صلاح فضل ص250 ط دار الشروق سنة 1419 هـ / 1998 م ، وانظر دلالة السياق لردة الله بن ردة الطلحي ص47 ، 50 ، 52 .


(�) العمدة لابن رشيق جـ1  ص222 تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ط دار الجيل بيروت سنة 1353هـ / 1934م ، والموشح في مآخذ العلماء على الشعراء للمرزباني ص274 تحقيق علي محمد البجاوي ط دار الفكر العربي بالقاهرة سنة 1385هـ/ 1965م .


(�) العمدة لابن رشيق جـ1 ص222 والموشح للمرزباني ص302 , 303 .


(�) كان كل من الشاعر وعبد الملك يكنى بأبي الوليد ، ومن هنا وقع اللبس .


(�) الموشح للمرزباني ص301 ، 302 ، وانظر الشعر والشعراء لابن قتيبة ص354 تقديم الشيخ حسن تميم مراجعة محمد عبد المنعم العريان ط دار إحياء العلوم بيروت سنة 1987م .


(�) انظر : الموشح للمرزباني ص302 ، وروايته " حلت سمية " ، والأغاني لأبي الفرج الأصفهاني جـ6 ص88 تحقيق عبد الستار فراج ط دار الثقافة بيروت سنة 1955م


(�) الموشح للمرزباني ص301 .


(�) الكتاب لسيبويه جـ1 ص25 ، 26 تحقيق عبد السلام هارون ط الهيئة المصرية العامة للكتاب سنة 1979م .


(�) انظر : الحيوان للجاحظ جـ3 ص368 ، 369 تحقيق عبد السلام هارون ، ط دار إحياء التراث بيروت سنة 1388هـ .


(�) البيان والتبيين للجاحظ جـ1 ص138 تحقيق عبد السلام هارون نشر مكتبة الخانجي سنة 1367هـ/ 1948م .


(�) البيان والتبيين جـ1 ص138 .


(�) المصدر السابق جـ1 ص116 .


(�) الوساطة بين المتنبي وخصومه للقاضي الجرجاني ص413 تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد البجاوي نشر دار الكتب العصرية بيروت سنة 1381هـ/ 1966م .


(�) الوساطة بين المتنبي وخصومه ص308 .


(�) المصدر السابق ص79 .


(�) الوساطة ص253 .


(�) راجع المصدر السابق ص69 ، 80 ، 220 ، 251 ، 373 ، 374 ، 418 ، 419


(�) هو أبو سليمان حمد بن محمد بن إبراهيم الخطابي البستي ، نسبة إلى بست من بلاد كابل التي ولد بها  سنة 319هـ ، عالم فقيه محدث ، وأديب لغوي ، له مؤلفات عديدة ، منها : معالم السنن ، غريب الحديث ، بيان إعجاز القرآن ، وكانت وفاته على الأرجح سنة 388هـ ، وقيل سنة 386هـ .


(�) بيان إعجاز القرآن للخطابي ( ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن للرماني والخطابي وعبد القاهر) ص29 تحقيق محمد خلف الله أحمد ، ومحمد زغلول سلام ط/ دار المعارف بمصر سنة1991م .


(�) المصدر السابق ص27 ، 28 .


(�) المرايا المقعرة د/ عبد العزيز حمودة ص233 ، 234 " سلسلة عالم المعرفة " عدد رقم 272 أغسطس سنة 2001م .


(�) بيان إعجاز القرآن للخطابي ص29 .


(�) المصدر السابق ص29 .


(�) المصدر السابق ص33 .


(�) سورة الحاقة : الآية (29) .


(�) بيان إعجاز القرآن للخطابي ص44 .


(�) سورة يوسف : جزء من الآية (17) .


(�) بيان إعجاز القرآن للخطابي ص41 .


(�) هو الإمام عبد القاهر بن عبد الرحمن بن محمد الجرجاني ، نسبة إلى جرجان التي ولد بها سنة 400 هـ ، كان من كبـار أئمة العربية وفقهائها ، وله مؤلفات كثيرة ، من أهمها : دلائل الإعجاز ، وأسرار البلاغة ، وفي علم النحو : المغني ، والمقتصد ، والعوامل  المائة ، والجمل " شرح العوامل المائة " ، وكانت وفاته سنة 471 هـ .


(�) انظر : المرايا المقعرة د/ عبد العزيز حمودة ص233 .


(�) في الميزان الجديد د/ محمد مندور ص176 ، 177 ط نهضة مصر سنة 1977م .


(�) مقدمة دلائل الإعجاز لمحمد رضوان الداية وفايز الداية ص18 نشر مكتبة سعد الدين دمشق ط 2 سنة 1407هـ / 1987م .


(�) المرايا المقعرة د/ عبد العزيز حمودة ص226 ، ومع تأكيدنا على القيمة العالية لدراسة عبد القاهر للنظم فإن القول بأن هذا النظم الذي ارتبط باسم عبد القاهر يجمع كل مفردات النسق الحداثي يحتاج إلى شيء من المراجعة أو التقييد .


(�) المرايا المقعرة د/ عبد العزيز حمودة ص255 .


(�) انظر : المرجع السابق ص255 ، 256 .


(�) دلائل الإعجاز ص90 ، 91 بتصرف يسير ، تحقيق محمد رضوان الداية وفايز الداية نشر مكتبة سعد الدين دمشق سنة 1407هـ / 1987م .


(�) دلائل الإعجاز ص92 .


(�) مقدمة دلائل الإعجاز لمحمد رضوان الداية وفايز الداية ص18 .


(�) دلائل الإعجاز ص94 .


(�) دلائل الإعجاز ص 170 – 172 بتصرف يسير .


(�) الأنعام : جزء من الآية (100) ، وتمامها " وجعلوا لله شركاء الجن وخلقهم وخرقوا له بنين وبنات بغير علم سبحانه وتعالى عما يصفون " .


(�) دلائل الإعجاز ص 90 .


(�) في الميزان الجديد لمحمد مندور ص 181 .


(�) هو أبو الفتح نصر الله بن محمد بن محمد بن عبد الكريم بن عبد الواحد الشيباني ، المعروف بضياء الدين بن الأثير ، ولد بجزيرة ابن عمر بالقرب من الموصل سنة 558 هـ ، وبعد نبوغه في العربية والبيان اتصل بالقاضي الفاضل ، ثم بصلاح الدين الأيوبي ، ثم بخدمة ولده الملك الأفضل نور الدين الذي قربه واتخذه وزيرا له ، ولابن الأثير مؤلفات عديدة في الأدب والنقد ، من أهمها : المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر ، الجامع الكبير في صناعة المنظوم من الكلام والمنثور ، البرهان في علم البيان ، كفاية الطالب في نقد كلام الشاعر والكاتب ، وكانت وفاته سنة 637هـ .


(�) المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر جـ1 ص164 تقديم وتعليق أحمد الحوفي وبدوي طبانة ، ط نهضة مصر بدون تاريخ .


(�) الشنف : القرط .


(�) المثل السائر جـ 1 ص 163 .


(�) سورة هود : الآية (44) .


(�) المثل السائر جـ1 ص166 .


(�) انظر : دلائل الإعجاز ص90 ، 92 .


(�) المثل السائر جـ1 ص167 .


(�) المرايا المقعرة ص254 ، 255.


(�) المثل السائر جـ1 ص163 .


(�) شعر قطط : شديد التجعد .


(�) الطرة : الناصية .


(�) المثل السائر جـ1 ص170 بتصرف يسير .


(�) راجع المثل السائر جـ2 ص135 وما بعدها ، وص172 وما بعدها ، وص209 وما بعدها .


(�) سورة الحج : الآية (63) .


(�) المثل السائر جـ2 ص148 ، 149 .


(�) سورة الحج : جزء من الآية (25) .


(�) المثل السائر جـ2 ص148 .


(�) سورة النمل : جزء من الآية (87) .


(�) المثل السائر جـ2 ص149 .


(�) سورة الكهف : الآية (47) .


(�) المثل السائر جـ2 ص149 ، 150 .


(�) المثل السائر جـ1 ص163 .


(�) انظر المصدر السابق ـ الموضع نفسه .


(�) انظر : البلاغة والأسلوبية د/ محمد عبد المطلب ص305 وما بعدها (سلسلة أدبيات) عدد رقم (14) نشر شركة أبي الهول – القاهرة .


(�) المرجع السابق ص305 .


(�) المرجع السابق ص348 ، وانظر ص326 .


(�) المرجع السابق ص305 .


(�) المرجع السابق ص349 .


(�) راجع كتابه: جدلية الإفراد والتركيب في النقد العربي القديم ص4-6 سلسلة أدبيات ، عدد رقم (15) نشر شركة أبي الهول بالقاهرة سنة 1995م .


(�) انظر ص 1308وما بعدها .


(�) المرجع السابق ص349 ، 350 .


(�) راجع ص1294-1297 .


(�) الخروج من التيه : دراسة في سلطة النص/ عبد العزيز حمودة ص276 سلسلة عالم المعرفة عدد رقم 298 إصدار رمضان 1424هـ / نوفمبر 2003م .


(�) المرجع السابق ص313 .


(�) المرجع السابق ص276 .


(�) انظر : الخروج من التيه ص275 ، والمرايا المقعرة ص186 ، 194 ، 226 ، 228 ، 234 ، 235 ، 251 ، 252 ، 254 .


(�) المرايا المقعرة ص194 .


(�) المرايا المقعرة ص226 .


(�) المرجع السابق ص248 .


(�) المرجع السابق ص225 وما بعدها .


(�) راجع : المرايا المقعرة ص225 وما بعدها .


(�) المرايا المقعرة ص226 ، وقد سبق التعليق على ذلك ص


(�) المرايا المقعرة ص323 .


(�) المرجع السابق ص324 نقلا عن قضايا النقد الأدبي بين القديم والحديث لمحمد زكي العشماوي ص319 ط دار الشروق القاهرة سنة 1994م .


(�) علم الأسلوب مباحثه وإجراءاته د/ صلاح فضل ص105 .


(�) المرجع السابق ص250 .


(�) المرجع السابق ص244 .


(�) المرجع السابق ص269 .


(�) في معرفة النص(دراسات في النقد الأدبي) د/ حكمت صباغ الخطيب (يمنى العيد) ص32 ، 33 نشر دار الآفاق الجديدة بيروت 1985م .


(�) دلالة السياق د/ ردة الله بن ضيف الطلحي ص629 .


(�) المرجع السابق ص538 .


(�) المرجع السابق ص539 .


(�) شعرنا القديم والنقد الجديد د/ وهب أحمد رومية ص172 ، سلسلة عالم المعرفة ، عدد رقم 207 سنة 1416هـ / 1996م .


(�) المرجع السابق ص162 .


(�) دلاله السياق د/ ردة الله الطلحي ص204 ، وراجع ص203-205 ، وقد تأثر ردة الله في ذلك ببعض النقاد الغربيين من أمثال فيرث ، واستيفن أولمان ، وبالمر ، ونقل بعض ما كتبوه في هذا الشأن ، وانظر في ذلك أيضا : علم الأسلوب مبادئه وإجراءاته د/ صلاح فضل ص25 .


(�) انظر : البلاغة والأسلوبية د/ محمد عبد المطلب ص313 وما بعدها .


(�) انظر : دلالة السياق لردة الله بن ضيف الطلحي ص328 وما بعدها .


(�) المرجع السابق ص395 وما بعدها .


(�) المرجع السابق ص405 وما بعدها .


(�) المرجع السابق ص482 وما بعدها .


(�) المرايا المحدبة د/ عبد العزيز حمودة ص103 نشر سلسلة عالم المعرفة – عدد رقم (232) إصدار ذي الحجة 1418هـ / إبريل 1998م .


(�) أساليب الشعرية المعاصرة د/ صلاح فضل ص20 ط/ دار الآداب بيروت 1995م .


(�) المرجع السابق ص15 .


(�) راجع : مجلة فصول : المجلد الرابع ، العدد الأول أكتوبر – ديسمبر 1983 (مقال بعنوان : من الوجهة الإحصائية في الدراسة الأسلوبية)، د/ صلاح فضل ص138 ، وعلم الأسلوب مبادئه وإجراءاته د/ صلاح فضل ص270 .


(�) علم الأسلوب مبادئه وإجراءاته د/ صلاح فضل ص269 .


(�) مجلة فصول : العدد السالف الذكر ص138 .


(�) شعر الواقع وشعر الكلمات : دراسات في الشعر العراقي الحديث د/ ضياء خضير ص35 نشر اتحاد الكتاب العرب دمشق سنة 2000 م .


(�) المرجع السابق ص20 ، 21 .


(�) انظر : دلالات الألفاظ وسر الكلمة في القرآن الكريم د/ عاطف المليجي ص8 ، 9 ط/ المؤلف سنة 2002م .


(�) سورة البقرة : جزء من الآية (220) .


(�) أخرجه الطبراني في المعجم الصغير من حديث جابر بن عبد الله ، والبيهقي في وصايا السنن الكبرى جـ9 ص285 ، والبخاري في الأدب المفرد باب كن لليتيم كالأب الرحيم ، لكنه ذكره موقفا على ابن سيرين ، وروايته : " اصنع به ما تصنع بولدك ، اضربه مما تضرب ولدك " ، وذكره ابن حجر في فتح الباري جـ10 ص437 ، كتاب الأدب ، باب فضل من يعول يتيما ، شرح الحديث رقم 6005 .


(�) انظر روح المعاني للألوسي جـ2 ص116 نشر دار التراث بالقاهرة .


(�) المصدر السابق جـ2 ص117 .


(�) انظر لسان العرب ، والمعجم الوسيط : مادة " عنت " وروح المعاني للألوسي جـ2 ص117


(�) انظر المصدر السابق جـ2 ص117 .


(�) سورة النساء : الآية (10) ، وسورة الإسراء : جزء من الآية (34) .


(�) سورة البقرة : الآية (220) ، وانظر في سبب النزول روح المعاني للألوسي جـ2 ص116 ، وهداية الأنام من تفسير العز بن عبد السلام للدكتور / زكي محمد أبو سريع جـ1 ص191 ، 192 ط دار الطباعة المحمدية سنة 1995م .


(�) سورة الإسراء : الآية (32) .


(�) سورة الأنعام : جزء من الآية (151) .


(�) سورة البقرة : الآيتان (278 ، 279) .


(�) سورة الروم : جزء من الآية (39) .


(�) سورة الروم : جزء من الآية (39) .


(�) سورة النور : الآيات (36–39) .


(�) انظر روح المعاني للألوسي جـ18 ص177 .


(�) المعجم الوسيط : مادة " قوم " .


(�) انظر لسان العرب : مادة : " قوم " .


(�) سورة البقرة : جزء من الآية (277) .


(�) سورة البقرة : جزء من الآية (2) .


(�) سورة إبراهيم : جزء من الآية (37) .


(�) سورة البقرة : جزء من الآية (43) .


(�) سورة الإسراء : جزء من الآية (78) .


(�) سورة المزمل : جزء من الآية (2) .


(�) سورة الفرقان : جزء من الآية (64) .


(�) سورة النساء : جزء من الآية (162) .


(�) سورة التوبة : الآية (18) .


(�) سورة النجم : الآيتان (21 ، 22) .


(�) انظر : المثل السائر لابن الأثير جـ1 ص177 .


(�) انظر : دلالات الألفاظ وسر الكلمة في القرآن الكريم د/ عاطف المليجي ص28 ، 29 .
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